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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Robert Sawuta
Sedziowie { Sedzia NSA Anna tuczaj

Sedzia del. WSA Andrzej Matan (spr.)

Protokolant asystent sedziego Rafat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg

w Jedrzejowie

od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt || SAB/Bk 94/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnos$¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku

w przedmiocie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu

oddala skarge kasacyjng.

Na oryginale wlasciwe podpisy
<a zgodnosc z oryginatem
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UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Wojewddzki Sad

Administracyjny w Biatymstoku oddalit skarge Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie na bezczynno$é Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku
(dalej: SKO w Biatymstoku).

W uzasadnieniu Sad przytoczyt nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne
sprawy.

We wniosku z dnia 19 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie (powotywane w dalszej czesci jako ,Stowarzyszenie”) wystgpio do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku o wszczecie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci decyzji Burmistrza Moniek z dnia 2
tistopada 2012 r., znak GK.6140,19.2012 w przedmiocie zezwolenia Mateuszowi
Oblacewiczowi na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W  ocenie
Stowarzyszenia decyzja ta zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa ze wzgledu
na okreSlenie w obszaru dziatalnoéci schroniska wykraczajgcego poza terytorium
Gminy Monki.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. SKO w Biatymstoku
poinformowato Mateusza Oblacewicza o0 wszczeciu na wniosek Stowarzyszenia
postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej
decyz|i Burmistrza Moniek z dnia 2 listopada 2012 r. oraz o prawie stron do zapoznania
sie z aktami sprawy w trybie art. 10 § 1 K.p.a. Kolegium przestato to zawiadomienie
"do wiadomosci" Stowarzyszeniu oraz Burmistrzowi Moniek.

W pismie z dnia 21 stycznia 2016 r. Stowarzyszenie wystapito z zapytaniem do
SKO o bieg sprawy zainicjowane| jego wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. W
odpowiedzi organ poinformowat Stowarzyszenie, ze zostata mu wystana do
wiadomosci decyzja SKO w Biatymstoku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
odmowy stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji. Kolejnym pismem z dnia 15 lutego
2016 r. Stowarzyszenie wystapito do SKO o przestanie mu wspomnianej decyzji z dnia
20 pazdziernika 2015 r. ze wskazaniem daty jej doreczenia. Zakwestionowalo, jakoby
otrzymato te decyzje. W odpowiedzi na to zapytanie, Kolegium w pisémie z dnia 25
lutego 2016 r. poinformowato Stowarzyszenie, ze nie bylo ono uczestinikiem na
prawach strony w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza

Moniek z dnia 2 listopada 2012 r. Jak wyjasnito Kolegium, z wniosku Stowarzyszenia
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0 wszczecie postepowania niewaznosciowego nie wynikat wniosek o dopuszczenie go
do udzialu w postepowaniu nadzwyczajnym. Whniosek o wszczecie postepowania
zostal uwzgledniony, o czym strona oraz Stowarzyszenie zostali poinformowani w
piémie z dnia 30 wrzeénia 2015 r. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. zostata podjeta
decyzja konczgca postepowanie niewaznosciowe, ktéra doreczono Mateuszowi
Oblacewiczowi oraz do wiadomodci Stowarzyszeniu. Nadto Kolegium wyjaénilo, ze
uwzglednienie wniosku organizacji spolecznej o wszczecie postepowania
nadzwyczajnego nie czyni z tej organizacji uczestnika postepowania na prawach
strony. W tym zakresie powinien by¢ zgtoszony odrebny wniosek.

Stowarzyszenie ztozyto do sgdu administracyjnego skarge na bezczynnosé
SKO w Biatymstoku, polegajgcg na niewydaniu postanowienia o dopuszczeniu go do
udziaiu w postepowaniu wszczetym na jego wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Burmistrza Moniek z dnia 2 listopada 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 4 maja
2016 r., sygn. akt || SAB/Bk 42/16 odrzucit skarge Stowarzyszenia na bezczynnosé
SKO w Biatymstoku w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu. W
uzasadnieniu Sad wskazat na tre$¢ art. 31 § 1 oraz § 2 k.p.a., podnoszac, ze wniosek
Stowarzyszenia z dnia 19 sierpnia 2015 r. zawierat jedynie zadanie "wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia w czesci niewaznoéci decyzji z powodu wydania
jej z razacym naruszeniem prawa". Uwzgledniajgc ten wniosek, organ wszczat
postepowanie niewaznosciowe, o czym poinformowal Stowarzyszenie przesytajgc mu
przedmiotowe zawiadomienie "do wiadomosci'. Z tresci zawiadomienia wynika, ze "do
wiadomoéci' zostato ono przestane takze Burmistrzowi Moniek, a jedynie Mateuszowi
Oblacewiczowi jako stronie postepowania. Sad podnibést, iz powyzsze dziatanie
Kolegium bylo uzasadnione faktem braku we wniosku 0 wszczecie postepowania
wyraznie sformutowanego przez Stowarzyszenie wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu jako uczestnika na prawach strony. Tym samym nie bylo podstaw,
aby Kolegium procesowo (w formie postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu albo postanowienia o odmowie dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu) ustosunkowywalo sie do kwestii dopuszczenia Stowarzyszenia do
udzialu w postepowaniu, skoro takiego wniosku Stowarzyszenie expressis verbis nie
sformutowalo. W ocenie Sadu, wniosek organizacji spotecznej o wszczecie
postepowania nie oznacza automatycznie ztozenia zgdania dopuszczenia do udziatu

w postepowaniu i nie wymaga od organu, do ktdrego wniosek o wszczecie wptynat
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i ktéry zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. wszczat postepowanie - wydawania postanowienia o
dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w nim.
Tylko gdy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jest wyraznie
sformutowany, organ ma obowigzek sie do niego procesowo ustosunkowac wydajgc
postanowienie w tym przedmiocie. Reasumujgc, Sad wskazat, iz skarga na
bezczynno$é w sprawie niniejszej jest niedopuszczalna, bowiem skarzgcy domagat sig
od organu podjecia czynnoéci, ktorej wydania nie zazadat we wniosku 0 wszczgcie
postepowania nadzwyczajnego. Nadto byla to czynno$¢ (postanowienie o
dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu) niepodlegajaca zaskarzeniu zazaleniem w
administracyjnym toku instancji. Na podstawie tych okolicznosci Sad w oparciu o art.
58 § 1 pkt 1 p.p.s.a odrzucit skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosto Stowarzyszenie,
zarzucajgc naruszenie: (a) art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez odrzucenie skargi pomimo
istnienia podstaw do jej merytorycznego rozpoznania, a w konsekwencji
uwzglednienia; (b) art. 9 p.p.s.a. w zw. z art. 50 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 31 § 1
k.p.a. poprzez odrzucenie skargi wobec przyjecia, ze po stronie skarzacego brak jest
legitymacji procesowej, gdyz organizacja spoteczna nie wystgpita z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w sprawie, a jedynie o wszczecie postepowania, podczas
gdy analiza materialu dowodowego wskazuje, ze pomimo to organ w ftrakcie
postepowania traktowat Stowarzyszenie jako strone postepowania, doreczat tej
organizacji decyzje, poinformowat Stowarzyszenie o wszczeciu postepowania na
podstawie art. 61 § 4 K.p.a., a niewatpliwie celem wytoczenia przez Stowarzyszenie
postepowania byto branie w nim czynnego udziatu na prawach strony; (¢)
niewtasciwym zastosowaniu art. 50 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 2 k.p.a. poprzez jego
nieprawidfowy interpretacje i przyjecie, ze organ nie wydajac formalnie postanowienia
0 dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu dat tym wyraz, ze nie chce dopuszczaé
tego Stowarzyszenia o udziatu w postepowaniu, gdyz organizacja w tym przedmiocie
musi ztozy¢ wyraznie sformutowany wniosek, podczas gdy zgodnie z obowigzujaca
linig orzecznicza organizacja spoteczna moze byé dopuszczona faktycznie do udzialu
w postepowaniu bez formalnego wydania w tym zakresie postanowienia; (d)
naruszenie art. 134 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 9 k.p.a. poprzez niedostrzezenie przez
Sad, ze organ dopuscit sie naruszenia art. 9 k.p.a. poprzez nie poinformowanie
Stowarzyszenia, ze wniosek 0 wszczecie postepowania jest rzekomo niepetny, skoro

Stowarzyszenie chce bra¢ w nim udzial na prawach strony, a Stowarzyszenie nie
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Ztozylo w tym przedmiocie formalnego wniosku, podczas gdy ewidentnie zachowanie
Stowarzyszenia miato na celu branie czynnego udziatu w postepowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (I
OSK 1860/16) uchylit zaskarzone postanowienie. Argumentujac wydane orzeczenie
NSA w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze organizacja spoteczna w sprawie dotyczace;
innej osoby moze przejawia¢ swojg inicjatywe procesowa w nastepujgcych formach:
1) moze zgdal wylgcznie wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby,
2) moze zadal wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby oraz
dopuszczenia jej do udziatu w tym postepowaniu, 3) moze zada¢ dopuszczenia jej do
udziatu w toczgcym sie juz postepowaniu w sprawie zawislej przed organem
administracji publicznej. Domagajac sie uwzglednienia zadania opartego na art. 31 § 1
K.p.a., organizacja spofeczna powinna zatem dolozy¢ wszelkich staran, aby je;
wniosek byl merytorycznie okre$lony z punktu widzenia kryteriéw przewidzianych w
tym przepisie, ale takze przedmiotu zgdania, tak aby organ rozpatrujgcy wniosek mogt
oprze¢ sie na jednoznacznie wyrazonym zamiarze. Wszczecie bowiem z urzedu
postepowania niewaznosciowego wywotanego wnioskiem organizacji spofecznej
ztozonym w trybie art. 31 § 2 K.p.a. nie powoduje, ze na skutek wszczetego w tym
zakresie postepowania, organizacia spoteczna automatycznie uzyskuje w tym
postepowaniu przymiot podmiotu na prawach strony. Zgdanie dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu powinno byé wyraznie sformulowane przez organizacje
spoteczng, w ktorej ocenie samo wszczecie postepowania nie jest wystarczajgce dla
reprezentacji interesu spotecznego, a sprawa wymaga podjecia przez organizacje
konkretnych dziatan w postepowaniu.

W ocenie NSA cele statutowe skarzgcego Stowarzyszenia zostaty
zrealizowane poprzez doprowadzenie do wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci czes$ci decyzji w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat - ze wzgledu na wydanie tej decyzji z razgcym
naruszeniem prawa. Sad | instancji zasadnie zatem przyjat, iz Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Biatymstoku nie miato obowigzku procesowego ustosunkowania sie do
zadania Stowarzyszenia, ktére nie zostato precyzyjnie wskazane we wniosku o
wszczecie postepowania niewaznosciowego.

Naczelny Sad Administracyjny za stuszny uznat natomiast zarzut naruszenia
art. 58 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Powotujgc sie brzmienie art. 31 § 2 k.p.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. NSA wyjasnit,
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ze jedng ze spraw sadowoadministracyjnych objeta wtasciwoscig sadu
administracyjnego jest skarga na postanowienie o odmowie dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu. W takim zakresie, w zwigzku z brzmieniem art.
3 § 2 pkt 8 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
przystuguje skarga na bezczynnos$é. Z tej regulacji nie mozna jednak wywie§¢ w
przedmiotowej sprawie niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Sad rozpoznajgc skarge na
bezczynno$é nie moze domniemywaé sposobu rozstrzygniecia w przedmiocie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, wyprowadzajgc rozstrzygniecie pozytywne
i z tego wzgledu wytaczajac wtasciwo$¢ sadu administracyjnego. Przy bezczynnosci
zaskarzane jest niewydanie postanowienia, a zatem nie mozna przyjaé, jak uczynit to
WSA, ze zostato wydane tej tresci, ktora nie jest objeta prawem zazalenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SAB/Bk 94/16, po ponownym rozpatrzeniu sprawy
skarge Stowarzyszenia oddalit, kierujgc sie oceng prawng wyrazong przez Sad |l
instancji w wyroku z 8 wrzes$nia 2016 r.

Whniosek Stowarzyszenia z dnia 19 sierpnia 2015 r., przestany Kolegium w dniu
1 wrzeénia 2015 r., zawieral zgdanie ,wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
w czesci niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razgcym naruszeniem prawa’.
Uwzgledniajgc ten wniosek organ wszczat postepowanie niewaznosciowe (vide:
zawiadomienie z dnia 30 wrzeénia 2015 r.), o czym poinformowat Stowarzyszenie
przesyfajgc mu przedmiotowe zawiadomienie ,do wiadomosci'. Z treSci
zawiadomienia wynika, ze ,do wiadomoséci” zostato ono przesiane takze Burmistrzowi
Moniek, za$ jedynie Mateuszowi Oblacewiczowi zostato przestane jako stronie
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz cele statutowe
skarzagcego Stowarzyszenia zostaty zrealizowane poprzez doprowadzenie do
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czes$ci decyzji w
przedmiocie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W tym
wypadku organizacja spoteczna wystepujaca wylgcznie z inicjatywa zgdania
wszczecia postepowania administracyjnego dziata réwniez na rzecz interesu
spofecznego poprzez zwrocenie uwagi organu administracji publicznej na potrzebe
weryfikacji, w ramach postepowania nadzwyczajnego, uprzednio wydanego
rozstrzygniecia.

Powyzsze oznacza, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku
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nie miato obowigzku procesowego ustosunkowania si¢ do zgdania Stowarzyszenia,
ktére nie zostato precyzyjnie wskazane we wniosku o wszczecie postepowania
niewaznosciowego. Skoro ztozenie przez organizacje spoteczna wniosku 0 wszczecie
postepowania administracyjnego lub dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
administracyjnym stanowig czynno$ci o charakterze dyspozytywnym, to sama
organizacja spoteczna decyduje o tym, jaki rodzaj wniosku wnosi do organu
administracji publicznej. Pismo Stowarzyszenia z dnia 19 sierpnia 2015 r., jak
zasygnalizowano juz wyze|, zostalo wyraznie okre$lone jako "wniosek organizacji
spofecznej] 0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia w czesci niewaznosci
decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa". Wniosek ten zostat za§ skonsumowany
poprzez wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosct czeéci decyzji
w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Tym
samym nie byto podstaw, aby Kolegium procesowo, tj. w formie postanowienia o
dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu lub postanowienia o odmowie dopuszczenia
do udzialu w postepowaniu, ustosunkowywato sie do wniosku o dopuszczenie
Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu, ktdérego to wniosku Stowarzyszenie
faktycznie nie sformutowato. Wobec tego organ, wbrew twierdzeniom Skarzacego, nie
pozostaje zatem w bezczynnosci.

W skardze kasacyjnej Stowarzyszenie wskazuje na podstawy z art. 174 pkt 2
p.p.s.a., tj. naruszeniu przepiséw postepowania:

a) art. 141 § 4 pp.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. poprzez brak dostatecznego
wyjasnienia podstawy prawnej wydanego przez WSA rozstrzygniecia, w tym pobiezne
odniesienie sie do tego, jakie sg dopuszczalne sposoby i wyznaczniki skutecznego
wyrazenia przez podmiot zamiaru przystgpienia do postepowania w charakterze
uczestnika na prawach strony, co ma kluczowe znaczenie przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy- wskazane uchybienie skutkuje tym, Ze kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku jest utrudniona, a braki uzasadnienia w opisanym zakresie sg
tak donioste, ze uniemozliwiajg dokonanie oceny prawidtowosci toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia;

b) art. 151 p.p.s.a. wzw. zart. 31 § 2w zw. z art. 31 § 1 k.p.a,, przez oddalenie
skargi w zwigzku z uznaniem, ze skoro Stowarzyszenie nie ziozyto odrebnego wniosku
o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu na prawach strony Organ nie dopuscit
sie bezczynnosci, co do wydania postanowienia w tym przedmiocie, pomimo, iz

analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, i2
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Organ w toku postepowania traktowat Stowarzyszenie jak uczestnika na prawach
strony, w tym poinformowat go o wszczeciu postepowania, doreczat jej zapadte w
przedmiotowe] sprawie orzeczenia, posiadajgc z uwagi na dostatecznie
zamanifestowana intencje Stowarzyszenia- $wiadomos$¢, ze przejawia ono wole
wystepowania w dalszych etapach wszczetego na jego wniosek postepowania na
prawach strony, pomimo nie nadania zgtoszeniu sie do udzialu w sprawie postaci
sformalizowanej,

c) art. 151 p.ps.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie i oddalenie skargi pomimo tego, iz zaskarzana decyzja jest sprzeczna z
prawem, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze w sprawie nie wystepuje bezczynnosé
organu, polegajaca na niewydaniu przez SKO postanowienia o dopuszczeniu do
udziatu Skarzgcego Stowarzyszenia do udziatu w sprawie, ktére to uchybienia mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Z uwagi na sformutowane zarzuty wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catoéci i przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania, zasadzenie na rzecz

skarzgcego kosztéw postepowania oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Zasadniczy zarzut przytoczony w podstawach kasacji, dotyczacy art. 31 § 2 w
zw. z art. 31 § 1 k.p.a.,, sprowadza sie do tego, ze zdaniem Skarzgcego, zgdanie
wszczecia postepowania administracyjnego, ztozone przez organizacje spoteczng na
podstawie art. 31 § 1 k.p.a., stanowi takze zadanie dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu, a co za tym idzie organ pozostaje w bezczynno$ci nie odnoszac sie do
niego w prawem przewidzianej formie (postanowienia). To stanowisko Skarzgcej nie
jest trafne, a zatem zarzut ten nie moze byé uwzgledniony z dwu podstawowych
przyczyn.

W pierwszym rzedzie przyjdzie zauwazyé, iz stosownie do art. 190 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postgepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz.1369, dalej; p.p.s.a.), Wojewddzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
pozostawat zwigzany wykiadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt || OSK 1860/16. Nie mozna

oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
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na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny.

Wyktadnia ta, ujmujgc jg w pewnym skrécie, sprowadzata sie do dwu
zasadniczych kwestii

Po pierwsze ~ brak jest podstaw do tego, aby traktowac¢ zadania organizacji
spoteczne] dotyczgce wszczecia postepowania jako obejmujacego takze zadanie
dopuszczenia do udziatu jej w postepowaniu w formie uczestnika na prawach strony.
Wobec tego organ, do ktérego zostato skierowane zadanie wszczecia postepowania
w sprawie dotyczacej innego podmiotu nie pozostaje w bezczynnosci nie wydajac
postanowienia w kwestii dopuszczenia organizacji spotecznej do postepowania na
podstawie art. 30 § 2 k.p.a. 1 co do tego, tak Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Biatymstoku w obu podjetych w przedmiotowe] sprawie orzeczeniach, podobnie jak
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2016 oraz obecny
sktad orzekajacy tego Sadu, sg zgodni.

Po wtdre - w zakresie witasciwosci sadu administracyjnego, wynikajacej z art. 3
§ 2 pkt 8 p.p.s.a. pozostaje sprawa niewydania postanowienie o odmowie
dopuszczenia organizacji spofecznej do udzialu w postepowaniu. Co za tym idzie,
skoro droga sgdowa jest dopuszczalna, a w tej sprawie organ nie wydat postanowienia
i nie ma podstaw do domniemywania rozstrzygniecia pozytywnego badz negatywnego,
organizacji przystuguje skarga na bezczynno$¢. Przy bezczynnosci, jak zauwazyt
NSA w ww. postanowieniu z dnia 8 wrzeénia 2016 r., zaskarzane jest niewydanie
postanowienia, a zatem nie mozna przyjac, jak uczynit to WSA, ze zostato wydane
postanowienie, ktdre nie jest objete prawem zazalenia.

W Swietle tych ustalen nie znajdujg uzasadnienia zarzuty podnoszone w
skardze kasacyjne, przy czym dwa ostatnie oparte sg na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez NSA. Chodzi o zarzut dotyczacy
naruszenia art. 151 p.p.s.a.wzw. zart. 31§ 2w zw. z art. 31 § 1 k.p.a., skoro NSA w
postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. wyraznie stwierdzil, ze organizacja spoteczna
uzyskuje status podmiotu na prawach strony jedynie na skutek doreczania jej przez
organ administracji publicznej decyzji i postanowien wydanych w granicach sprawy.
Podobnie rzecz sie ma zarzutem odnoszacym sie do naruszenia art. 151 p.p.sa. w
zw. 2z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. ze wzgledu na bezzasadne oddalenie skargi pomimo
bezczynnoéci organu. NSA | w tym przypadku wyjasniajgc tre$¢ przepisdw majgcych

w sprawie zastosowanie, a w szczegdinosci art. art. 31 § 2 k.p.a., uznal, iz brak jest
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podstaw do podejmowania postanowienia o odmowie dopuszczenia organizacji do
udzialu w postepowaniu jesli jej wniosek obejmowat jedynie zgdanie wszczecia
postepowania.

Sad nie podzielit zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151
p.p.s.a., bowiem podstawa prawna wydanego przez WSA postanowienia zostata w
sposob wtasciwy wyjasniona, zgodnie z wyktadnig przepiséw dokonang przez NSA

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna nie

zawiera usprawiedliwionych pods rciu o art. 184 p.p.s.a. podlega oddaleniu.
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