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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Matgorzata Roleder
Sedziowie sedzia WSA Marek Leszczynski
sedzia NSA Anna Sobolewska-Nazarczyk (spr.)

Protokolant referent stazysta Katarzyna Derewonko

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku

w przedmiocie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu

oddala skarge

——
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie (powotywane w dalszej czes$ci jako ‘Skarzacy”) wystgpito do
Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w Biatymstoku o wszczecie
postepowania w sprawie siwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Burmistrza Moniek
z dnia 2 listopada 2012 r., znak GK.6140.19.2012 w przedmiocie zezwolenia
Mateuszowi Oblacewicz prowadzacemu dziatalnos¢ pod nazwa Green House na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat - z powodu wydania tej decyzji z
razgcym naruszeniem prawa. Wnioskodawca zarzucit sprzeczne z  prawem
okreslenie w decyzji obszaru dziatalnosci schroniska, {j. jako teren wykraczajgcy
poza wtasciwos¢ terytorialng organu gminy Monki.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. SKO w Biatymstoku
poinformowalo Mateusza Oblacewicza jako strone postepowania o wszczeciu "na
wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat" postepowania administracyjnego w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji Burmistrza Moniek z dnia 2
listopada 2012 r. oraz o prawie stron do zapoznania si¢ z aktami sprawy w trybie art.
10 § 1 K.p.a. Kolegium przestato to zawiadomienie "do wiadomosci" Stowarzyszeniu
oraz Burmistrzowi Moniek.

W pismie z dnia 21 stycznia 2016 r. Stowarzyszenie wystapito z zapytaniem
do SKO o bieg sprawy zainicjowane] jego wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. W
odpowiedzi organ poinformowat Stowarzyszenie, ze zostala mu wystana do
wiadomosci decyzja SKO w Biatymstoku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej Mateuszowi Oblacewiczowi
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Kolejnym pismem z dnia 15
lutego 2016 r. Stowarzyszenie wystapito do SKO o przestanie mu wspomnianegj
decyzji z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ze wskazaniem daty jej doreczenia.
Zakwestionowato, |akoby otrzymato te decyzje. W odpowiedzi na to zapytanie,
Kolegium w piSmie z dnia 25 lutego 2016 r. poinformowato Stowarzyszenie, ze nie

bylo ono uczestnikiem na prawach strony w postepowaniu o stwierdzenie



niewazno$ci decyzji Burmistrza Moniek z dnia 2 listopada 2012 r. Jak wyja$nito
Kolegium, z wniosku Stowarzyszenia o wszczecie postepowania niewaznosciowego
nie wynikat wniosek o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu nadzwyczajnym.
Whiosek o wszczecie postepowania zostat uwzgledniony, o czym strona oraz
Stowarzyszenie zostali poinformowani w pi$émie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. W dniu 20
pazdziernika 2015 r. zostata podjeta decyzja konczaca postepowanie
niewaznoéciowe, ktéra doreczono Mateuszowi Oblacewiczowi oraz do wiadomosci
Stowarzyszeniu. Nadto Kolegium wyjasénilo, 2e uwzglednienie wniosku organizacji
spotecznej 0 wszczecie postepowania nadzwyczajnego nie czyni z tej organizadji
uczestnika postepowania na prawach strony. W tym zakresie powinien byt zgtoszony
odrebny wniosek.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat zlozyto do sadu administracyjnego skarge
na bezczynnos¢ SKO w Biatymstoku polegajaca na niewydaniu postanowienia o
dopuszczeniu skarzacego do udziatu w postepowaniu wszczetym na jego wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Moniek z dnia 2 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na skarge, organ wniost o |ej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie, podtrzymujac stanowisko sformutowane w pismie z dnia 25 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 4
maja 2016 r., sygn. akt (| SAB/Bk 42/16 odrzucit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie na bezczynno$é Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu. W
uzasadnieniu Sad wskazat na tres¢ art. 31 § 1 oraz § 2 k.p.a., podnoszac, ze
wniosek Stowarzyszenia z dnia 19 sierpnia 2015 r. zawierat jedynie zadanie
"wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia w czesci niewaznosci decyzji z
powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa". Uwzgledniajac ten wniosek,
organ wszczat postepowanie niewaznosciowe, o czym poinformowat Stowarzyszenie
przesytajagc  mu przedmiotowe zawiadomienie "do wiadomosci”. Z tresci
zawiadomienia wynika, ze "do wiadomosci® zostato ono przestane takze
Burmistrzowi Moniek, a jedynie Mateuszowi Oblacewiczowi jako stronie
postepowania. Sad podnidst, iz powyzsze dziatanie Kolegium byto uzasadnione
faktem braku we wniosku o wszczecie postepowania wyraznie sformutowanego
przez Stowarzyszenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jako

uczestnika na prawach strony. Tym samym nie bylo podstaw, aby Kolegium
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procesowo (w formie postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu albo
postanowienia o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu)
ustosunkowywato sie do kwestii dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w
postepowaniu, skoro takiego wniosku Stowarzyszenie expressis verbis nie
sformutowalo. W ocenie Sadu, wniosek organizacji spoteczne] o wszczecie
postepowania nie oznacza automatycznie ztozenia zagdania dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu i nie wymaga od organu, do ktérego wniosek o wszczecie wplynat i
ktéry zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. wszczat postepowanie - wydawania postanowienia
o dopuszczeniu fub odmowie dopuszczenia organizacii spotecznej do udziatu w nim.
Tylko gdy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest wyraznie
sformutowany, organ ma obowigzek sie do niego procesowo ustosunkowac wydajac
postanowienie w tym przedmiocie. Reasumujac, Sad wskazal, iz skarga na
bezczynnos¢ w sprawie niniejsze) jest niedopuszczalna, bowiem skarzgacy domagat
sie od organu podjecia czynnosci, ktorej wydania nie zazadat we wniosku o
wszczecie postepowania nadzwyczajnego. Nadto byta to czynnosé (postanowienie o
dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu) niepodlegajgca zaskarzeniu zazaleniem w
administracyjnym toku instancji. Na podstawie tych okolicznosci Sad w oparciu o art.
58 § 1 pkt 1 p.p.s.a odrzucit skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosto Stowarzyszenie,
zarzucajac mu naruszenie: (a) art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez odrzucenie skargi
pomimo istnienia podstaw do jej merytorycznego rozpoznania, a w konsekwenc;ji
uwzglednienia; (b) art. 9 p.p.s.a. w zw. z art. 50 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 31 § 1
k.p.a. poprzez odrzucenie skargi wobec przyjecia, ze po stronie skarzgcego brak jest
legitymacji procesowej, gdyz organizacja spoteczna nie wystapita z wnioskiem 0
dopuszczenie do udziatu w sprawie, a jedynie o wszczecie postepowania, podczas
gdy analiza materiatu . dowodowego wskazuje, ze pomimo to organ w trakcie
postepowania traktowat Stowarzyszenie jako strone postepowania, doreczat tej
organizacji decyzje, poinformowat Stowarzyszenie o wszczeciu postepowania na
podstawie art. 61 § 4 K.p.a., a niewatpliwie celem wytoczenia przez Stowarzyszenie
postepowania bylo branie w nim czynnego udzialu na prawach strony; (¢)
niewtasciwym zastosowaniu art. 50 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 2 k.p.a. poprzez
jego nieprawidtowg interpretacje i przyjecie, ze organ nie wydajgc formalnie

postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu dat tym wyraz, ze nie
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chce dopuszczaé tego Stowarzyszenia o udziatu w postepowaniu, gdyz organizacja
w tym przedmiocie musi ztozyC wyraznie sformujowany wniosek, podczas gdy
zgodnie z obowigzujgcy linig orzecznicza organizacja spoteczna moze byé
dopuszczona faktycznie do udziatu w postepowaniu bez formalnego wydania w tym
zakresie postanowienia; (d) naruszenie art. 134 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 9 k.p.a.
poprzez niedostrzezenie przez Sad, ze organ dopuscit sie naruszenia art. 9 k.p.a.
poprzez nie poinformowanie Stowarzyszenia, ze wniosek o wszczecie postepowania
jest rzekomo niepetny, skoro Stowarzyszenie chce bra¢ w nim udziatl na prawach
strony, a Stowarzyszenie nie ziozyto w tym przedmiocie formalnego wniosku,
podczas gdy ewidentnie zachowanie Stowarzyszenia miato na celu branie czynnego
udziatu w postepowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (Il
OSK 1860/16) uchylit zaskarzone postanowienie. Argumentujgc wydane orzeczenie
NSA w pierwsze| kolejnosci wyjadnil, ze organizacja spoteczna w sprawie dotyczace;
innej osoby moze przejawiac swojq inicjatywe procesowg w nastepujacych formach:
1) moze zgdaé wytacznie wszczecia postepowania w sprawie dotyczgcej innej
osoby, 2) moze zadal wszczecia postepowania w sﬁrawie dotyczacej innej osoby
oraz dopuszczenia jej do udziatu w tym postepowaniu, 3) moze zadac dopuszczenia
jej do udziatu w toczacym sie juz postepowaniu w sprawie zawiste] przed organem
administracji publicznej. Domagajac sie uwzglednienia zadania opartego na art. 31 §
1 K.p.a., organizacja spofeczna powinna zatem dolozy¢é wszelkich staran, aby jej
wniosek byt merytorycznie okreslony z punktu widzenia kryteriéw przewidzianych w
tym przepisie, ale takze przedmiotu zadania, tak aby organ rozpatrujgcy wniosek
moégt oprze¢ sie na jednoznacznie wyrazonym zamiarze. Wszczecie bowiem z
urzedu postepowania niewaznoéciowego wywotanego wnioskiem organizacji
spotecznej ziozonym w trybie art. 31 § 2 K.p.a. nie powoduje, ze na skutek
wszczetego w tym zakresie postepowania, organizacja spoieczna automatycznie
uzyskuje w tym postepowaniu przymiot podmiotu na prawach strony. Zadanie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu powinno by¢ wyraznie sformutowane przez
organizacje spoteczng, w ktérej ocenie samo wszczecie postepowania nie jest
wystarczajace dla reprezentacji interesu spotecznego, a sprawa wymaga podjecia

przez organizacje konkretnych dziatan w postepowaniu.



W ocenie NSA cele statutowe skarzacego Stowarzyszenia zostaty
zrealizowane poprzez doprowadzenie do wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie
schroniska dia bezdomnych zwierzat - ze wzgledu na wydanie tej decyzji z razacym
naruszeniem prawa. Sad | instancji zasadnie zatem przyjgt, 1z Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku nie mialo obowigzku procesowego
ustosunkowania sie do zadania Stowarzyszenia, ktdére nie zostato precyzyjnie
wskazane we wniosku o wszczecie postepowania niewaznosciowego.

Naczelny Sad Administracyjny za stuszny uznat natomiast zarzut naruszenia
art. 58 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Powotujgc sie brzmienie art. 31 § 2 k.p.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. NSA
wyjasnil, ze jedng ze spraw sagdowoadministracyjnych objeta wtasciwoscig sadu
administracyjnego jest skarga na postanowienie o odmowie dopuszczenia
organizacji spoteczne| do udziatu w postepowaniu. W takim zakresie, w zwigzku z
brzmieniem art. 3 § 2 pkt 8 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, przystuguje skarga na bezczynnos$c. Z tej regulacji nie mozna
jednak wywie$é w przedmiotowej sprawie niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Sad
rozpoznajgc skarge na bezczynno$¢ nie moze domniemywacé sposobu
rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu,
wyprowadzajgc rozstrzygniecie pozytywne i z tego wzgledu wylaczajgc wiasciwose
sagdu administracyjnego. Przy bezczynno$ci zaskarzane jest niewydanie
postanowienia, a zatem nie mozna przyjaé, jak uczynit to WSA, ze zostalo wydane

tej tresci, ktora nie jest objeta prawem zazalenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga na bezczynnos$¢ nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz ponowne rozpoznanie przedmiotowe]j sprawy
jest skutkiem uwzglednienia przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z
dnia 8 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt Il OSK 1860/16) skargi kasacyjnej od
postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 4 maja
2016 r., sygn. akt !l SAB/Bk42/16. Kwestia ta ma istotne znaczenie gdyz zgodnie z

brzmieniem art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed



sgdami administracyjnymi (tj Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm., cytowanej w dalszej
czesci jako: p.p.s.a.) sad. ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Jak wynika natomiast z tresci art. 1 i at. 3 § 2 pkt 8 p.p.sa. sad
administracyjny sprawuje kontrole dziatalnoéci administracji publiczne] poprzez
rozpoznawanie skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.
Bezczynno$é w prowadzeniu postepowania przez organ administracji publicznej, w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. ma migjsce, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ adminisiracji nie podejmuje zadnych czynnoéci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie
kornczy go wydaniem w terminie stosownego aktu, lub nie podjat wymagane)
czynno$ci. Dla skutecznos$ci skargi nie ma znaczenia, z jakich powodow okreslony
akt nie zostat podjety lub czynnos¢ nie zostata dokonana, a w szczegoélnosci czy
bezczynno$é w prowadzeniu postepowania zostala spowodowana zawiniong lub
niezawiniong opieszatoscig organu w ich podjeciu lub dokonaniu (patrz analogicznie
dla instytucji przewlekioéci postepowania - T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M.
Romanska, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, str. 86).

W sprawie niniejszej Skarzacy przedmiotem skargi uczynit bezczynnosc
polegajaca na niewydaniu przez SKO w Biatymstoku postanowienia o dopuszczeniu
skarzacego Stowarzyszenia do wudzialu w postepowaniu nadzwyczajnym
zainicjowanym jego wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. 0 wszczecie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoséci czesci decyzji Burmistrza Moniek z dnia 2
listopada 2012 r., znak GK.6140.19.2012 w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, co ma stanowi¢ naruszenie art. 31 § 2 k.p.a.
Przedmiotowy wniosek zostat ztozony na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a., organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczace]
innej) osoby wystepowad z zgdaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia
jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ administracji publicznej,
uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczéciu
postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu.

Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu



w postepowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie (§ 2). Z powyzszego przepisu
wynika, na co trafnie zwrocit uwage Naczelny Sgd Administracyjny w cytowany wyzej
postanowieniu, ze organizacja spoteczna w sprawie dotyczacej innej osoby moze
przejawia¢ swojg inicjatywe procesowag w nastepujacych formach: 1) moze zadac
wytacznie wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby, 2) moze
zadacé wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby oraz dopuszczenia
jej do udziatu w tym postepowaniu, 3) moze zadac¢ dopuszczenia jej do udziatu w
toczacym sie juz postepowaniu w sprawie zawistej przed organem administracji
publicznej. Przepis art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdza bowiem w sposéb ogdlny, iz
organizacja spoteczna moze w sprawie innej osoby wystepowaé z zadaniem
dopuszczenia je] do udziatu w postepowaniu, nie zawezajgc tym samym przedmiotu
wniosku jedynie do dopuszczenia do udziatu w toczacym sie juz postepowaniu
administracyjnym. Domagajac sie uwzglednienia zadania opartego na art. 31 § 1
k.p.a., organizacja spoteczna powinna zatem dotozy¢ wszelkich staran, aby jej
wniosek byt merytorycznie okreslony z punktu widzenia kryteriéw przewidzianych w
tym przepisie, ale takze przedmiotu zadania, tak aby organ rozpatrujgcy wniosek
mogt oprzed sie na jednoznacznie wyrazonym zamiarze. Stosownie bowiem do tego,
w jaki sposOb organizacja spoteczna okre$li swojg inicjatywe procesowg, organ,
uwzgledniajac zadanie, wyda postanowienie: (tylko) o wszczeciu posiepowania z
urzedu, o wszczeciu postepowania i dopuszczeniu organizacji do udziatu w
postepowaniu, tylko o dopuszczeniu organizacji do udziatu w juz toczacym sie
postepowaniu. Wszczecie z urzedu postepowania niewaznos$ciowego wywotanego
wnioskiem organizacji spotecznej ztozonym w trybie art. 31 § 2 K.p.a. nie powoduje,
jak stusznie zauwazyt NSA w komentowanym postanowieniu, ze na skutek
wszczetego w tym zakresie postepowania, organizacja spoteczna automatycznie
uzyskuje w tym postepowaniu przymiot podmiotu na prawach strony. Zadanie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu powinno byé wyraznie sformulowane przez
organizacje spoteczng, w ktdrej ocenie samo wszczecie postepowania nie jest
wystarczajgce dla reprezentacji interesu spotecznego, a sprawa wymaga podjecia
przez organizacje konkretnych dziatan w postepowaniu. Organizacja spoleczna
wystepujaca wytgcznie z inicjatywg wszczecia postepowania rezygnuje niejako z
udziatu w postepowaniu, w przeciwienstwie do dwoch pozostalych mozliwosci,

ktdrych celem jest przede wszystkim udziat w czynnosciach postepowania.



Jak wynika natomiast z nadestanych sadowi akt administracyjnych, wniosek
Stowarzyszenia z dnia 19 sierpnia 2015 r., przestany Kolegium w dniu 1 wrzes$nia
2015 r., zawieral zadanie ,wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia w czesci
niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razgcym naruszeniem prawa’.
Uwzgledniajgc ten wniosek organ wszczatl postepowanie niewaznosciowe (vide:
zawiadomienie z dnia 30 wrzeénia 2015 r.), o czym poinformowat Stowarzyszenie
przesytajgc mu przedmiotowe zawiadomienie ,do wiadomosci”. Z treéci
zawiadomienia wynika, ze ,do wiadomoséci” zostato ono przestane takze Burmistrzowi
Moniek, za$ jedynie Mateuszowi Oblacewiczowi zostato przestane jako stronie
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci nalezy zgodzi¢ sie z Naczelnym
Sadem Administracyjnym, ze cele statutowe skarzacego Stowarzyszenia zostaty
zrealizowane poprzez doprowadzenie do wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci czesci decyz)i w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. YW tym wypadku organizacja spoteczna
wystepujgca  wytacznie z  inicjatywa zgdania wszczecia  postepowania
administracyjnego dziata réwniez na rzecz interesu spotecznego poprzez zwrocenie
uwagi organu administracji publicznej na potrzebe weryfikacji, w ramach
postepowania nadzwyczajnego, uprzednio wydanego rozstrzygniecia.

Powyzsze oznacza, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku
nie miato obowiazku procesowego ustosunkowania sie do zadania Stowarzyszenia,
ktore nie zostato precyzyjnie wskazane we wniosku o wszczecie postepowania
niewaznosciowego. Skoro ztozenie przez organizacje spoteczng wniosku o0
wszczecie postepowania administracyjnego lub dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu administracyjnym stanowig czynnosci o charakterze dyspozytywnym,
to sama organizacja spoteczna decyduje o tym, jaki rodzaj wniosku wnosi do organu
administracji publiczne). Pismo Stowarzyszenia z dnia 19 sterpnia 2015 r., jak
zasygnalizowano juz wyzej, zostato wyraznie okreslone jako "wniosek organizagji
spotecznej o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia w czesci niewaznosci
decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa’. Wniosek ten zostat za$
skonsumowany poprzez wszczecie postepowania w  sprawie stwierdzenia
niewaznosci czesci decyzji w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat. Tym samym nie bylo podstaw, aby Kolegium procesowo, tj. w



formie postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu lub postanowienia
0 odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu, ustosunkowywalo sie do
wniosku o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w posiepowaniu, ktérego io
wniosku Stowarzyszenie faktycznie nie sformutowato. Organ, wbrew twierdzeniom
Skarzacego, nie pozostaje zatem w bezczynnosci.

W konsekwencji skarga jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie

art. 161 p.p.s.a., o czym orzeczono w sentencji wyroku.
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Na orya:n 72 pocplsy
Za zgodpogd z cryginaiem
Starsgy sekretarz sgdowy
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