] Kielce, dnia 23 stycznia 2018 r.
Znak: SKO.0S-60/3963/225/2017

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczgca:  Wanda Osinska- Nowak Prezes Koelgium
Czlonkowie: Anna Orlinska (sprawozdawca)
Irena Balchanowska- Janus

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 23 stycznia 2018r. sprawy z odwotlania
Stowarzyszenia Obrona Zwicrzat z siedziba w Jedrzejowie na decyzje Wéjta Gminy
Sitkowka- Nowiny z dnia 20 lutego 2017r., znak: INO- 1V.6140.2.1.2017, odmawiajaca
cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wéjta Gminy Sitkéwka- Nowiny znak:
RGS.IV.6140.1.2014 z dnia 7 stycznia 20l4r. zezwalajacego Panu Marcinowi
Komorowiczowi- Gabinet Weterynaryjny MEDWET na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat w miejscowosci Nowiny, ul. Przemystowa 89, na dzialce ew. nr
585/254, obreb geodezyjny Wola Murowana, Gmina Sitkéwka- Nowiny,

- na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).

- uchyla w calo$ci zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji i przekazuje sprawg
do ponownego rozpoznania przez ten organ.

UZASADNIENIE

Wymieniona we wsigpie decyzja z dnia 20 lutego 2017r., znak: INO-
IV.6140.2.1.2017, Wéjt Gminy Sitkéwka- Nowiny odmdwit cofnigcia zezwolenia
udzielonego decyzja tego organu znak: RGS.IV.6140.1.2014 z dnia 7 stycznia 2014r.
zezwalajacego Panu Marcinowi Komorowiczowi- Gabinet Weterynaryjny MEDWET na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w migjscowosci Nowiny, ul. Przemystowa
89, na dziatce ew. nr 585/254, obrgb geodezyjny Wola Murowana, Gmina Sitkdéwka-
Nowiny.

Od tej decyzji, w ustawowym terminie, odwolanie wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci.
Stowarzyszenie wyjasnito bowiem, Ze w/w decyzja narusza art. 9 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach poprzez odmowg cofnigcia zezwolenia,
w sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, dopuszcza sie naruszania warunkdéw
zezwolenia. W uzasadnieniu odwolania Stowarzyszenie zarzucito organowi pierwszej
instangji ,,nieuwazng lekturg wniosku inicjujacego postgpowanie W niniejsze] sprawie”.
Stowarzyszenie wyjasnito, ze przedsigbiorca Marcin Komorowicz od 4 lat prowadzi
regularna wspé}pracq z ok. 40-50 gminami z 3 wojewddztw. Z tego wzgledu Stowarzyszenie
sformutowalo swoje zadanie wszczecia postgpowania w sprawie cofnigoia zezwolenia na
prowadzenie schroniska - z powodu naruszania przez przedsigbiorcg Warunkqw Ze}waema
tj. prowadzenia dzialalnodci poza obszarem wynikajacym z zezwolenia:~ Tym’Zasger,ﬂ,\v
ocenie odwolujacego, organ pierwszej instancji nie przeanalizowal gl wnego zarzu
wniosku, w tym w ogole nie badat faktu zawierania przez przedsmbxoré}; oznych umé}w V)
gminami innymi niZ gmina, ktdrej obszar wskazany zostal w ze[woleniu (G{mna Sltky‘/kg_




Nowiny). Zdaniem Stowarzyszenia wszystko wskazuje wigc na to, Zze organ pierwszej
instancji nie zapoznal si¢ nalezycie z istota wniosku, albo go nie zrozumial. Nastgpnie
odwolujaca strona powolata si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
marca 2015r., sygn. akt. II OSK 2136/13, wskazujac, ze orzeczenie to zapadio w
analogicznym stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym, jak w niniejszej sprawie.
Ponadto przytoczyta tre§¢ uzasadnien wyrokéw sadow administracyjnych zapadtych w
podobnych sprawach.

Dokonujgc na podstawie art. 138 Kpa prawnej i merytorycznej oceny zasadnosci
zaskarzonej decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo co nastgpuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem decyzja zapadta przedwcezesnie, bez
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$cei w sprawie.

Jak wynika z akt sprawy, wnioskiem z dnia 3 stycznia 2014r., Pan Marcin
Komorowicz, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: Gabinet Weterynaryjny
MEDWET Marcin Komorowicz, wystapit do Wéjta Gminy Sitkowka- Nowiny o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
Zwierzat.

Po rozpoznaniu w/w wniosku, decyzja z dnia 7 stycznia 2014r, znak:
RGS.IV.6140.1.2014, Wojt Gminy Sitkdwka- Nowiny udzielit zezwolenia Panu Marcinowi
Komorowiczowi, dzialajacemu pod firma Gabinet Weterynaryjny MEDWET Marcin
Komorowicz, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Wnioskiem z dnia 3 sierpnia 2016r., powotujac sig na przepis art. 31 § 1 Kpa. w zw. z
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, jako organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wnioslo o wszczgcie postgpowania
w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Sitkéwka- Nowiny znak:
RGS.IV.6140.1.2014 z dnia 7 stycznia 2014r. zezwalajaca Panu Marcinowi Komorowiczowi-
Gabinet Weterynaryjny MEDWET na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowosci Nowiny, ul. Przemyslowa 89, na dzialce ew. nr 585/254, obreb geodezyjny
Wola Murowana, Gmina Sitkéwka- Nowiny- z powodu naruszania warunkéw zezwolenia. W
uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato, ze przedsiebiorca nie wypelnia warunkéw
udzielonego mu zezwolenia, gdyz tamie jego zapisy dotyczace obszaru dziatalno$ci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016r. W¢jt Gminy Sitkéwka- Nowiny poinformowat
Stowarzyszenie, ze nie widzi podstaw do wszczgcia w/w postepowania z urzedu.

Po zaskarzentu powyzszego stanowiska przez Stowarzyszenie do Kolegium,
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016r., znak: SKO.08- 60/3920/345/2016 organ
odwotawczy uchylit zaskarzone postanowienie w calosci i przekazal sprawg do ponownego
rozpoznania.

Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2017r. organ pierwszej instancji zawiadomi}
strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie cofnigcia w/w zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W dniu 16 lutego 2017r. pracownik Urzeduv Gminy Sitkéwka- Nowiny dokonal
ogledzin w/w schroniska, utrwalajac ustalenia poczymone w/trak‘m@ &U o§ci w postaci
notatki s}uzbowe_] /.
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dnia 7 stycznia 2014r. znak: RGS.1V.6140.1.2014.

Badajac sprawe w irybie odwotawezym Kolegium wskazuje, z¢ materialnoprawna
podstawe rozstrzygnigeia organu pierwszej instancji winny stanowié przepisy art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z
2017 r., poz.1289 j.t.) a nie biednie wskazany w podstawie prawnej decyzji organu pierwszej
instancji przepis art. 7 ust. 4 w/w ustawy. Przepis art. 9 ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze jezeli
przedsi¢biorca, ktory uzyskat zezwolenie, nie wypelnia okreSlonych w nim warunkéw,
organ, ktéry wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych
warunkow. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa w
drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, Ze organ pierwszej instancji mimo, Ze
zawiadomit o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie, to nie wydal postanowienia o
dopuszczeniu w/w Stowarzyszenia do udzialu jako strona w postgpowaniu w sprawie
cofnigcia w/w zezwolenia wymaganego przepisem art. 31§2 kpa.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze mys$l art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystoscl i porzadku w gminach (tekst yedn. Dz. U. 22017 r. poz. 1289)
na prowadzeni¢ przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami zwlok zwierzecych i ich czgsci
wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Przepis art. 7 ust. 6 powolanej ustawy stanowi, ze zezwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce §wiadczenia ushug.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawiera¢ okreSlenie przedmiotu 1 obszaru
dziatalno$ci, za§ w mysl art. 9 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zezwolenie powinno okre§la¢ przedmiot
1 obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem.

Przechodzac do analizy akt sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujace Stowarzyszenie
stusznie podnioslo, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzil postgpowania
wyjasniajacego w zakresie dotyczacym zadania wniosku z dnia 3 sierpnia 2016r., co stanowi
naruszenie art. 7, art. 77§1 1 art. 80 kpa. Jak wynika bowiem z w/w wniosku Stowarzyszenie
zarzucilo, 1z Pan Marcin Komorowicz prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Gabinet Weterynaryjny- MEDWET Marcin Komorowicz, prowadzi dziatalnos¢ poza
obszarem wynikajacym z zezwolenia udzielonego przez Wdjta Gminy Sitkéwka- Nowiny. W
chwili obecnej material zgromadzony w sprawie nie pozwala Kolegium na oceng, czy w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zezwolemia w/w zakresie. Zdaniem organu
odwolawczego, przeprowadzenie w ninicjszej sprawie przez Kolegium dodatkowego
postgpowania, na podstawie art. 136 kpa, stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjno$ci
rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy.

Jak wynika z akt, organ pierwszej instancji przeprowadzil ogledziny i w notatce
stuzbowej stwierdzil m.in., Ze boksy w ktorych przebywaja zwierzgta sa czyste i posprzatane.
Psy maja wode i wyzywienie odpowiednich pojemnikach, s3 wyprowadzane na spacery przez
wolontariuszy. Z powyzszego wynika, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzil
postgpowania wyjasniajacego w zakresie dotyczacym prowadzenia dziatalno$ci poza
obszarem wynikajacym z zezwolenia udzielonego przez Woéjta Gminy Sitkéwka- Nowiny.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji winien wezwaé Pana Marcina
Komorowicza o udzielenie informacji: w zakresie zawartych uméw na odlawianie i
przetrzymywame w prowadzonym przez niego schronisku zwierzat zawartych™ ‘z.b/mnyrm
gminami, wynikéw kontroli przeprowadzonych w /w schronisku przez organy uprawﬁu)lme
oraz spelnienia warunkow opieki nad powierzonymi zwierzgtami, Kon;eoéne JCST. robvmez
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zbadanie okolicznoéci prawidlowego realizowania warunkow udzielonego zezwolenia w
kontekscie wplywu przyjmowania i przetrzymywania zwierzat z innych gmin. Ponadto, w
niniejszej sprawie, organ pierwszej instancji winien zwréci¢ sig¢ o wyjadnienia do Pana
Marcina Komorowicza w kwestii dotyczacej zarzucanego mu naruszenia zezwolenia.

Badajac ponownie sprawe organ pierwsze) instancji dokona wykiadni przepisu art. 9
ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymywaniu czystoéci 1 porzadku w gminach.
Istota sprawy wymaga bowiem wyjasnienia, jak nalezy rozumieé pojecie "obszar dziatalnosci
obj¢te] zezwoleniem”. Ustawodawca nie zdefiniowal wspomnianego pojecia, w przepisie art.
9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, zastrzeg! jedynie, iz
zezwolenie powinno okreslaé przedmiot i obszar dziatalnodci objgtej zezwoleniem. Rowniez
orzecznictwo sadowe nie zajglo jednolitego stanowiska, natomiast wyktadni w/w pojecia
nalezy dokonac na kanwie niniejszej sprawy. Organ badajac ponownie sprawg odniesie sig
rowniez w tym wzgledzie do orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazanych przez
Stowarzyszenie.

Na marginesie Kolegium wskazuje, Ze przeprowadzona kontrola przez organ
pierwszej instancjl winna zosta¢ utrwalona w protokole, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami kpa, a nie w notatce stuzbowej, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 67 §1 1 § 2 pkt 3 kpa, organ administracji publicznej sporzadza
zwigzly protokét z kazdej czynnodci postgpowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynnos¢ zostata w inny sposob utrwalona na pismie(§1).
W szczegodlnosel sporzadza sig protokét ogledzin 1 ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej.

W $wietle w/w okoliczno$ei uznaé nalezy, ze organ pierwszej instancji wydal
zaskarzong decyzj¢ z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystodei 1 porzadku w gminach, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a takze z
naruszeniem przepiséw postgpowania, tj. art. 7, art. 77§71 1 art. 80 kpa.

W ponownym badaniu sprawy organ pierwsze)j instancji przeprowadzi postgpowanie
wyjadniajace, we wskazanym wyzej zakresie i wyda nowa decyzje.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium orzeklo jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, Ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie§¢ sprzeciw do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za po$rednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, 25-516 Kielce, Al IX Wiekéw Kielc
3, wterminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Zespél orzekajgey w skladzie:

Otrzvmuy3a:
1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie;
2. Pan Marcin Komorowicz prowadzacy dziatalnodé gospodarcza pod nazwa Gabinet Weterynaryjoy
MEDWET Marcin Komorowicz
3. Wéjt Gminy Sitkéwka- Nowiny
4, a/a



