QWARZY Sz,
&

STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
tel. 607-171-458, www.obrona-zwierzat.pl
OBRONA ZWIERZAT KRS 0000292939 REGON 260199276 NIP 656-22-72-801
A i
P Alior Bank S. A. 75 2490 0005 0000 4500 7398 2092

“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
za posrednictwens

Wojta Gminy Sitkéwka-Nowiny

Odwotanie od decyzji Woijta Gminy Sitkowka-Nowiny
z dnia 20.02.2017 r., znak: INO-1V.6140.2.1.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Sitkdwka-Nowiny z dnia 20.02.2017 r., znak: INO-
IV.6140.2.1.2017 (doreczonej dnia 27.10.2017 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego
decyzja Wéjta Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 07.01.2014 1., znak: RGS.IV.6140.1.2014, zezwalajaca
Marcinowi Komorowiczowi - Gabinet Weterynaryjny MEDWET, na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktory je uzyskal, dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w

zezwoleniu.



Uzasadnienie
1

Na wstepie organowi I instancji zarzuci¢ nalezy nieuwazng lektur¢ wniosku skarzacego
inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie. Otdz organ twierdzi, ze Stowarzyszenie wnioslo o
cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat w miejscowosci Nowiny e wggledu na fakt,
7% brafk_jest w nim okreslenia obszarn dzialalnosci objetej gezwoleniem (str. 1 uzas. decyzji). Jednakze we wniosku
z dnia 03.08.2016 r. takiego zarzutu nie sposob odnaleZ¢. Jest wrecz przeciwnie — skarzacy wyraznie
wskazuje, ze w przedmiotowym zezwoleniu obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat okreslony
zostal albo jako wiejsce polozenia schroniska, tj. jego infrastruktury, przy ul. Przemyslowej 89 w
miejscowosci Nowiny, dziatka ew. nr 585/254, albo jako caly zeren gminy Sitkiwka-Nowiny. W kazdym
razie mozliwie najszerzej zakreslonym obszarem dzialalnosci objetej zezwoleniem jest teren gminy
Sitkéwka-Nowiny.

Na bazie tej konkluzji oraz wiedzy, ze przedsigbiorca Marcin Komorowicz od 4 lat prowadzi
regularna wspolprace z ok. 40-50 gminami z 3 wojewddztw, skarzacy sformulowal swoje Zadanie
wszczecla postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska - z powodu
naruszania przez przedsigbiorce warunkéw zezwolenia, tj. prowadzenia dziatalnosci poza obszarem

wynikajacym z zezwolenia.

Tymczasem organ nie przeanalizowal gléwnego zarzutu wniosku, w tym w ogdle nie badal
faktu zawierania przez przedsi¢biorce licznych uméw z gminami innymi niz gmina, ktérej obszar
wskazany zostal w zezwoleniu (Gmina Sitkéwka-Nowiny). Wszystko wskazuje wiec na to, ze organ I

instancji nie zapoznal si¢ nalezycie z istota wniosku skarzacego, albo go nie zrozumial.
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W ocenie skarzonego organu tres¢ przedmiotowego zezwolenia nie ogranicza zakresu dzialania
przedsigbiorcy do przyjmowania zwierzat z terenu tylko jednej gminy (Sitkéwka-Nowiny). Za cale
uzasadnienie decyzji stuzy¢ ma powolanie si¢ na 2 wyroki sadéw administracyjnych (zapadte notabene na
gruncie zasadniczo innej sprawy — postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji), za
ktérymi organ przyjmuje, iz ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” odnosi si¢ wylacznie do miejsca

usytuowania obiektéw schroniska. Tym samym organ I instancji blednie utozsamia dwa catkowicie

rézne pojecia wystepujace w_u.c.p.g. - ,.obszar dzialalnoSci” (art. 8 ust. 1 pkt 2. art. 9 ust. 1 pkt 2

u.c.p.g.) i ,.miejsce Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.).

Rozréznienie tych poje¢ na poziomie ustawy jest zgodne z zasada racjonalnego ustawodawcy
(ktory na okreslenie réznych zjawisk uzywa réznych pojeé) oraz z systemowsg wykladnia tego
zagadnienia zawarta w przepisach u.c.p.g. Ucp.g, na podstawie ktérej udzielane sq zezwolenia na

prowadzenie schronisk dla zwierzat, posluguje si¢c bowiem pojeciem ,,obszaru dzialalnosci” w



odniesieniu do ustug komunalnych w 13 réznych przepisach, ale zawsze w znaczeniu czesci lub catosci
terytorium wlasciwej gminy. Ustawa postuguje si¢ rowniez pojeciem ,,miejsca $wiadczenia ustug” w
znaczeniu lokalizacji jakiego§ zakladu na terytorium gminy, wywodzac z tego wlasciwosc jej
wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia. Utozsamienie znaczenia tych pojeé jest wigc

oczywiscie bezpodstawne.

Natomiast ograniczenie dzialalnosci zakladu (w tym przypadku schroniska dla zwierzat) do
obszaru wlasciwej gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktéry mowi, ze gminy apewniajq
cgystosé 1 porzadek na swoim tferenie, a takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych
rodzajéw uslug komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dziatalnodci gospodarczej na terenie
calej RP. Rzadowe zadanie wydawania zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin

wlasnie w celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnosci.

Co istotne, organ administracyjny starannie zignorowal fakt istnienia (wskazanego przeciez we
wniosku skarzacego) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II
OSK 2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko, do ktérego to
wyroku organ nie odnidsl si¢ ani jednym slowem. Orzeczenie to zapadto w analogicznym stanie
faktycznym i identycznym stanie prawnym, jak w niniejszej sprawie. NSA odkodowal w nim
pojecie ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych
zwierzat jest obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktoref Zadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).
Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow

zezwolenia:

Nie sposob zatem godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami te Gminy nie wskauje na narusenie udzielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0o.z.,, to umocowanie przedsighbiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie zwiergat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i zamyka si¢ w granicach te gminy. Konsekwentnie Zezwolenie udzielone Longinowi

Sieminiskienn moglo si¢ odnosic wylacznie do powygszego akresn. Wobec powygszego — powtarzajac za



Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy uznad, e 'obszar dziatalnosci objete) zezmwoleniem’' to obszar
zamykajacy sig w granicach gminy, w ktire adanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicinosé
pryymowania do schroniska wierzat w Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi

0 prekrocgeniu warunkow okreslonych w ezwolenin Wjta teg Gminy. (str. 10 uzas.)

Na uwage zastuguje réwniez kolejny wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 18.05.2017 t., sygn. akt I SA/¥.d 154/17:

(-..) Oznaczga to tym samym, i3 pryjmowanie, odlawianie begpaiskich wiergat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skariqca, wskazuje na prekrocgenie warunkow okreslonych w decyzji Wijta Gminy K. 3
dnia [...] zexwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bexdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalesy, i organy administragi publicine dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy
biednej wyktadni pojecia "obszar dziatalnosci objetey zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowalo brakiem analizy w Rierunku rogstrygniecia, ¢y faktyeznie prowadacy schronisko narusgyl

warnnki ndgielonego mu prez gming exwolenia, co wskazuje na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Nie sposib zg0dzic sie 3 argumentagiq Koleginm, e 3a prezentowanym prze organy roumieniem "obszarn
dziatalnose” przemawia wykladnia celowosciowa, wskagmjaca na zasadnosé pryjmowania wierat 3 terenu
innych gmin nig ta, ktora wydawata ezwolenie i na ktoref terenie schronisko si¢ Inajduje, 3 nwagi na dobro

gwierzqt 1 ich ochrone pred niehumanitarnym traktowanien.

Podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 03.10.2017 r.,
sygn. akt IT SA/O1 632/17.

Koncowo wskazac nalezy, iz organowi I instancji najwyrazniej umkneto, ze zadaniem wlasnym
gmin jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk. Zadanie to
formutuje art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat. Schroniska natomiast moga by¢
prowadzone przez przedsigbiorcow w czysto komercyjnym celu i w ramach swobody dzialalnosci
gospodarczej (jak to mam miejsce w niniejszej sprawie). Ale poniewaz zapewnianie bezdomnym
zwierz¢tom opieki nie jest przypisane domniemanej ,instytucji schronisk” (str. 2 uzas. decyzji), lecz
wlasnie gminom, dlatego prawidlowa realizacja tego zadania publicznego wymaga, aby dzialalno$é
schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g, byla $cisle zwiazana z wlasciwoscig terytorialna gmin, tj. ich
kompetencjami i odpowiedzialnoscia. Dal temu wyraz sam organ I instancji, ktory przy udzielaniu
przedmiotowego zezwolenia bral pod uwage spelnienie przez przedsigbiorce wymagan
sformulowanych przez prawo miejscowe (uchwala nr RG-XXVIII/237/13 Rady Gminy Sitkdwka-
Nowiny z dnia 01.02.2013 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien speinia¢ przedsi¢biorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi

zwierze¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok



zwierzecych 1 ich czesci na terenie Gminy Sitkéwka-Nowiny), jak tez NSA w wyroku sygn. akt. II OSK
2136/13:

Stwierdzic tryeba, e dokonujac wykiadni nzytego sformutowania "obszar diiatalnosci objetej zezwoleniem'
Sad 1 instangi pomingl istotng dla powyzgsego kwestie, i3 exwolenie jest formaq reglamentacyi dziatalnosci
gospodarczey prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqzkiem apewnienia opieki begdomnym
swierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wiasnego orag obowiqzek spefnienia wymagari
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, $e "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem' to

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane. (str. 11 uzas. wyroku).

Schronisko dla zwierzat zawsze, w znaczeniu potocznym, kojarzone jest z miejscem §wiadczenia
uslug (utrzymywania zwierzat), lecz skoro ustawodawca osobno nakazal okredlenie w zezwoleniu
,»Obszaru dzialalno$ci” - co w rozumieniu ,,obszaru” oznacza wskazang cz¢s$¢ lub calo$é terytorium
wladciwej gminy - to oznacza to obszar pochodzenia zwierzat. W przeciwnym razie nalezaloby przyjac,
ze ustawodawca wyobrazal sobie schronisko jako zaklad o powierzchni calej gminy, albo tez, ze

dopuszczal, by organ gminy zezwalal przedsigbiorcy na dziatalno$¢ na terenie gminy obce;.
W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

- obszar dzialalno$ci schroniska dla zwierzat, na ktora zezwala decyzja Woéjta Gminy Sitkowka-
Nowiny z dnia 07.01.2014 r., znak: RGS.IV.6140.1.2014, nalezy odnies¢ do terenu Gminy Sitkéwka-

Nowiny;

- zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym zapadlym na gruncie analogicznych stanéw
taktycznych i identycznych stanéw prawnych jak w niniejszej sprawie, ,,obszar prowadzenia schroniska”

odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie w schronisku;

- do schroniska prowadzonego w miejscowosci Nowiny, ul. Przemystowa 89 przez
przedsigbiorce Marcina Komorowicza w 2016 r. przyjmowane byly zwierze¢ta z min. 40 gmin z 3

wojewodztw.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wiec naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.c.p.g, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomos$é, ze
przedsigbiorca, ktory je uzyskal, nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw. Tymczasem prawidtowo
organ winien wezwac przedsiebiorce do zaniechania naruszania tych warunkoéw, a w przypadku braku
reakcji cofnaé zezwolenie.

3

Ostatecznie wspomnie¢ nalezy, ze NSA w w/w wyroku abstrahuje od okolicznosci zapewnienia

badZz niezapewnienia zwierzetom w schronisku odpowiednich warunkéw i opieki oraz wynikow



kontroli takiej opieki (argument podejmowany przez skarzony organ), jako nie majacych
merytorycznego znaczenia dla sprawy cofnigcia zezwolenia z powodu nieprzestrzegania przez
przedsigbiorce obszaru dzialalno$ci prowadzenia schroniska dla zwierzat. Dlatego catkowicie
niezrozumiale jest uzasadnianie przez organ I instancji swojej decyzji takimi irrelewantnymi dla istoty

wniosku skarzacego kwestiami, co wskazuje, ze organ nie pojmuje ratio legis art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Z uwagi na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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