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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 28.10.2016 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
za posrednictwen

Woéjta Gminy Sitkéwka-Nowiny

Zazalenie na postanowienie Wojta Gminy Sitkowka-Nowiny

z dnia 03.10.2016 r., znak: INO-1V.6140.5.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada zazalenie na postanowienie Wojta Gminy
Sitkéwka-Nowiny z dnia 03.10.2016 r., znak: INO-1V.6140.5.2016 (dor¢czone dnia 21.10.2016 r.),
odmawiajace wszczecia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta
Gminy Sitkowka-Nowiny z dnia 07.01.2014 r., znak: RGS.IV.6140.1.2014, zezwalajaca Marcinowi
Komorowiczowi - Gabinet Weterynaryjny MEDWET, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych

zwierzat — z powodu naruszania warunkow zezwolenia.

Uzasadnienie
W dniu 03.08.2016 r.. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wniosto o wszczecie postegpowania w
sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 07.01.2014 r.,
znak: RGS.IV.6140.1.2014, zezwalajaca Marcinowi Komorowiczowi - Gabinet Weterynaryjny
MEDWET, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszania warunkow

zezwolenia.



Reakcja organu na powyzszy wniosek bylo nieustalonego statusu pismo z dnia 03.10.2016 r.,
znak: INO-1V.6140.5.2016, w ktérym 7 fine organ informuje, ze ,,nie widzi podstaw do wszczecia

postgpowania z urz¢du” w przedmiotowej sprawie.
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Zauwazy¢ nalezy, iz w takim przypadku, dla odmowy wszczecia postepowania, przepis art. 31
§ 2 kodeksu postegpowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.) jednoznacznie przewiduje forme
postanowienia. Jakkolwiek organ tego wymogu nie dotrzymal, a pismo wykazuje wiele brakéw, m. in.
brak wskazania podstawy prawnej odmowy, brak uzasadnienia oraz pouczenia o przystugujacych
stronie §rodkach odwolawczych, to w istocie stanowi ono odmowe¢ wszczecia postgpowania. Z

ostroznosci procesowej wnioskodawca skarzy je wigc w trybie przewidzianym przepisami k.p.a.

Na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé m. in. z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spolteczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o0 Wwszczgciu
postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ
odmawia wszczecla postepowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu, o ile nie

uzna zadania organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za

wszczeclem postepowania przemawial interes spoteczny.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, organ administracyjny nie uzasadnil nalezycie swojego
stanowiska. W ogole nie zajal sic bowiem badaniem celéw statutowych organizacji wnioskujacej 1
interesu spolecznego, ani nie przedstawil wynikoéw tego badania. Tajemnica pozostaja wigc przestanki,
ktérymi kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy. Brak merytorycznego uzasadnienia odmowy wszczgcia
postepowania stanowi nie tylko naruszenie art. 6, 7, 8, 9, 11 1 124 § 2 k.p.a., ale, co najistotniejsze,
uniemozliwia rzeczows polemike z kwestionowanym rozstrzygnigciem. Poniewaz naruszanie prawa
przez organ nie moze mie¢ wplywu na zakres praw stron postepowania, zazalenie niniejsze jest

konieczne 1 usprawiedliwione.
2.

Ponadto, kolejng wada prawna kwestionowanego rozstrzygniecia jest fakt, Zze pomimo iz
organ wprost artykuluje w nim wol¢ niewszczynania postgpowania, a wiec de facfo stanowi ono
postanowienie 0 odmowie wszczecla postgpowania (a wigc nie powinno rozstrzygac o istocie sprawy), to
jednak lektura jego ,,uzasadnienia” wskazuje, ze jest to merytoryczne zalatwienie wniosku skarzacego z
dnia 03.08.2016 r., a wi¢c prawidlowo winno nosi¢ miano decyzyi odmawiajacej cofnigcia zezwolenia na

prowadzenie schroniska dla zwierzat 1 przystugiwaé od niego odwolanie. I tak, organ uwiklal si¢ w
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rozwazania merytoryczne dot. zasadnosci cofnigcia zezwolenia, na dodatek czyniac to wadliwie, tj.
poruszajac kwestie¢ koniecznosci poprawienia warunkéw bytowania zwierzat w przedmiotowym
schronisku, a wigc bez zwiazku z zarzutami wniosku Stowarzyszenia (naruszanie przez przedsigbiorce
warunkéw zezwolenia poprzez prowadzenie dzialalnosci poza obszarem wynikajacym z zezwolenia).
Takie bledy w procedowaniu organu administracyjnego kreuja zasadniczo inny punkt postepowania i
inng rol¢ niniejszego zazalenia. Poniewaz jednak merytoryczne rozwazania organu nt cofnigcia
zezwolenia sg na tym etapie postgpowania przedwczesne i niepotrzebne, skarzacy nie widzi w tej chwili

potrzeby ustosunkowywania si¢ do nich.

Stowarzysze na Zwierzqt

A Lechowicz

W zatqczenin:

- odpis 3 KRS Stowarzyszenia



