Znak: SKO. 0S- 60/1068/72/2016 Kielce, dnia 30 czerwca 2016r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:
Przewodniczaca: Anna Orlinska (sprawozdawca)
Czlonkowie; Irena Balchanowska- Janus
Réza Kowalkowska- Zmarzlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym w dniu 30 czerwca 2016r. wszezgte) z urzedu
sprawy o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wéjta Gminy Sitkdwka- Nowiny z dnia 7 stycznia
2014r., znak: RGS.IV.6140.1.2014 w przedmiocie zezwolenia Panu Marcinowi
Komorowiczowi - Gabinet Weterynaryjny MEDWET 2z siedziba w Kielcach przy ul
Berberysowej 34, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Nowiny, ul. Przemystowa 89- na dzialce nr ewid. 585/254, obre¢b geodezyjny Wola Murowana,
gmina Sitkéwka- Nowiny,

- na podstawie art. 157 § 1, art. 158 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 23),

- odmawia stwierdzenia niewazposci decyzji Wéjta Gminy Sitkéwka- Nowiny z dnia 7
stycznia 2014r., znak: RGS.1V.6140.1.2014.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 stycznia 2016r. i z dnia 17 marca 2016r. Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie, powolujac si¢ na swoje cele statutowe, wniosto o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Wojta Gminy Sitkdwka- Nowiny z dnia 7 stycznia 2014r., znak:
RGS.IV.6140.1.2014 w przedmiocic zezwolenia Panu Marcinowi Komorowiczowi - Gabinet
Weterynaryjny MEDWET z siedziba w Kielcach, przy ul. Berberysowej 34 na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Nowiny, ul. Przemysliowa 89- na dziatce
nr ewid. 585/254, obreb geodezyjny Wola Murowana, gmina Sitkoéwka- Nowiny, z uwagi na
wydanie jej Z razgcym naruszeniem prawa. Organizacja spoleczna wskazata, ze w w/w decyzji
brak jest wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalno$ci objgtej zezwoleniem.

W ocenie wnioskodawcy przedmiotowe zezwolenie wskazuje polozenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat ,,w miejscowos$ci Nowiny, ul. Przemystowa 89- na dzialce ew. nr
585/254, obreb geodezyjny Wola Murowana, Gmina Sitkéwka- Nowiny”. Zezwolenie okresla
wige jedynie miejsce $wiadczenia ustug przez przedsigbiorcg. Tymczasem pominigeie w tresci
decyzji okreSlenia obszaru dzialalnoSci objgtej zezwoleniem pozostaje w oczywiste)
sprzeczno$ci z przepisem art. 9 ust.] pkt 2 ustawy z dnja 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéry nakazuje obligatoryjnie zawarcie takiego okreslenia w
zezwoleniu. Podobnie jak okreslenie to wymagane jest juz w samym wniosku o udzielenie
zezwolenia.

W dalszej czeSct wniosku przedstawiciel stowarzyszenia wskazal, ze w/w ustawa
wyraznie rozrdznia ,miejsce $wiadczenia ustug™ od ,,obszaru dziatalnosci”. To pierwsze jest
podstawg do okreslenia organu wiasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela
wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug (art.
7 ust. 6 w/w ustawy), a takze zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (ast. 7 ust. 3
w/w ustawy). Za§ okreSlenie obszaru dziatalno$ci” poza merytoryeziym “przedmiotem
wniosku oraz istotng treScig decyzji o zezwoleniu. Zdaniem wnioski§acego’ nie-ma: zatem
mozliwosci, aby zacieraé réznice migdzy miejscem, a obszarem. Yo




Zarzucane naruszenie prawa, w ocenie wnioskujgcej strony, jest razace przez to, ze nie
tylko jest oczywiste, ale ponadto rodzi negatywne skutki zasadniczego znaczenia, tj.
konsekwencje naruszenia prawa przez Wojta Gminy Sitkowka- Nowiny sa szkodliwe dla
nadrzednego interesu publicznego. Otdz art. 75 a ust. 1| ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi zasadg, ze zezwolenia na dzialalnos$¢ regulowang
uprawniajg do wykonywania tej dzialalno$ci na terenie catego kraju i przez czas nieokre$lony.
Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw
odrgbnych 1 wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wladnie wyjatek
wprowadza art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu i porzadku w gminach w przypadku zezwolet na
oproznianie zbiomikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przez
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgéci. Z powyzszego wynika, 1z brak
obowiazkowego okresfenia przez organy obszaru dzialalnoéci schroniska dla bezdomnych
zwierzat, skutkuje omijaniem celu, w jakim dziatalnos$¢ ta w ogole zostata poddana regulacji,
tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. |
pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010r. o §wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j,
upatruje go m.in. w uczciwoséci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ 1 zdrowiu
zwierzat. Z kolei oczywistym jest, iz dobro nadrzednego interesu publicznego ma z pewnoscig
wigksza wagg, niz trwato$é ostatecznej decyzji administracyjnej.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach, po zawiadomieniu stron o wszczgciu
postgpowania postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016r., znak: SKO.0S- 60/1068/72/2016 i
po przeanalizowaniu materiatu dowodowego w trybie art. 157 § 11 § 2 oraz art. 158 kpa,
podje¢to decyzj¢ odmawiajacg stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Sitkowka-
Nowiny z dnia 7 stycznia 2014r., znak: RGS.IV.6140.1.2014, z nastepujacych przyczyn.

Jak wynika z akt sprawy wyzej opisana decyzja Wojt Gminy Sitkdwka- Nowiny udzielit
zezwolenia Panu Marcinowi Komorowiczowi - Gabinet Weterynaryjuy MEDWET z siedziba
w Kielcach przy ul. Berberysowej 34, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowosci Nowiny, ul. Przemystowa 89- na dzialce nr ewid. 585/254, obreb geodezyjny
Wola Murowana, gmina Sitkdwka- Nowiny.

Zgodnie z art. 7 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu porzadku i
czystosct w gminach (Dz.U. z 2016 r., poz. 250), na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dzialalnosct w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i
spalarni zwlok zwierzgeych 1 ich czg¢éci wymagane jest zezwolenie. W mys$) zas art. 8 ust. 1 pkt
2 w/w ustawy wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawiera¢ okreslenie przedmiotu i
obszaru dziatalnosci, za§ w mysl art. 9 ust. I pkt 2 tej ustawy zezwolenie powinno okreslaé
przedmiot i obszar dziatalno$ci objgtej zezwoleniem.

Stosownie do art. 7 ust. 6 w/w ustawy zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1, udziela w drodze
decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia
ustug.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze przedmiotem post¢powania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji jest wytacznie ustalenie, czy jest ona dotknieta ktdrakolwiek z wad
wymtenionych w art. 156 §1 kpa.

Zgodnie z art. 156 § 1 kpa, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:
1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wtasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostatccznau S

4) zostala skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie; 7

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony kara;



7) zawiera wadg powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji jest stwierdzenie, ze
jest ona obarczona wada kwalifikowana.

Wnioskujace Stowarzyszenie podnosi, ze decyzja Wojta Gminy Sitkéwka- Nowiny,
zezwalajaca na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zostata wydana w niniejsze;
sprawie z razacym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, w mys$l ktorego zezwolenie powinno okreslaé
przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W ocenie strony, razace naruszenie tego przepisu objawia si¢ tym, ze w przedmiotowym
zezwoleniu okreslono jedynie miejsce §wiadczenia ustug przez przedsigbiorce, a pominigto w
tresci decyz) okreslenie obszaru dziatalnosci objgtej zezwoleniem, co pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach wyjasnia, ze na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji jedynie w przypadku naruszenia prawa,
ktéremu przypisa¢ mozna charakter razacy. Jak powszechnie przyjmuje orzecznictwo sadowo-
administracyjne 1 doktryna prawa administracyjnego, o razgcym naruszeniu prawa mowié
mozna tylko wéwczas, gdy proste zestawienie rozstrzygnigceia z tre§cia zastosowanego przepisu
prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnosé¢. Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia
przepisu za razace jest istnienie jasno stormutowanej normy prawnej, ktdrej tre$¢ nie wymaga
wyktadni (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2010r., I OSK 817/09). Nie stanowi razacego
naruszenia prawa bledna interpretacja przepisow sktadajacych sig¢ na podstawe prawna, jezeh
jest to jedna z mozliwych interpretacji przepisu (por. uzasadnienie uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnta 2] kwietnia 2008 r., [ OPS 2/08, ONSAiIWSA 2008, nr 5, poz. 76 i
powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie stwierdza si¢, ze nie moze by¢ mowy o razacym
naruszeniu prawa w sytuacji, gdy brzmienie przepisu nasuwa jakiekolwiek watpliwosci
interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spomej kwestii, a jego wykladnia jest
ksztaltowana przez orzecznictwo sadéow (organéw administracji publicznej) — tak NSA w
wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt [ OSK 57/08, dostgpny w CBOSA.

Tym samym, w ocenie Kolegium, nie mozna uczyni¢ zado$¢ zadaniu Stowarzyszenia i
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o nieakceptowana przez strong wykladnig art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Jednoczesnie Kolegium wyjasnia, w $lad za orzecznictwem sadéw administracyjnych
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2013r., sygn. akt
1 SA/ £d 558/13, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
pazdziemika 2015r., sygn. akt II OSK 390/14), ze ,pojgcie ,,obszar dzialalnoSci” objete)
zezwoleniem, odnosi si¢ wytacznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom. Chodzi o
usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktdrych prowadzone jest schronisko. Zgodnie z definicjq
"schroniska dla zwierzat" zawarta w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2013 1, poz. 856), jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami
domowymi spetniajacymi warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2014r. poz. 1539).
Wspomniana ustawa definiuje réwniez pojecie “"zwierzg¢ta domowe’ , oraz - “'zwierzeta

) ) . o . . ~ DN
bezdomne" i pod ostatnim z nich kryje si¢ definicja, zgodnie z ktora safo zwierzeta domowe
lub gospodarskie, ktore uciekly, zablakaty sig lub zostaly porzucone p O\z cztowieka,'s ﬁi}.\ma




mozliwoséci ustalenia ich wiadciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale dotad
pozostawaly. Zwierzetami domowymi sg za$ zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z
czlowiekiem w jego domu Jub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
czlowieka w charakterze jego towarzysza®.

Z przedstawiony wyzej definicji nalezy wywodzié¢, w §lad za wykladnig wskazang w
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2013r., sygn. akt
11 SA/ 1.d 558/13, iz ,,schronisko nalezy rozumieé jako element stateczny definicji schroniska
dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w ktérym bezdomne zwierzg znajdzie
schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowos$¢, w ktérej zostanie odnalezione, odtowione
czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia prowadziloby do absurdalnej sytuacj,
stojacej w sprzecznosci z ideg ustanowienia instytucji w postact schronisk dla bezdomnych
zwierzat, ktore przeciez maja umozliwi¢ opieke nad zwierzgtami, ktére nie maja wlasciciela, a
co za tym idzie - stalego domu i opiekuna”. Z tego tez wzgledu, jak dalej wskazal w/w Sad,
,,przedstawjona interpretacja pojecia "obszar dziatalno$ct schroniska dla bezdomnych zwierzat"
nie kioci sie z wynikajacym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wymogiem, aby zezwolenie okreslato
przedmiot i obszar dziatalno$ci. Juz z samego wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
schroniska, w przedmiotowej sprawie, wynika, ze przedmiot i obszar dziatalnosci to
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Sitkéwka- Nowiny. Z kolei
zezwolenie wydane Panu Marcinowi Komorowiczowi - Gabinet Weterynaryjny MEDWET 2z
siedzibg w Kielcach przy ul. Berberysowej 34, zawieralo wyrazne wskazanie, ze obszar
dzialalno$ci schroniska zamyka sig w miejscu jego polozenia, ktoére znajduje sig na terenie
gminy Sitkéwka- Nowiny.

Podsumowujac brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej decyzji
organu pierwszej instancji ze wzgledu na nieakceptowana przez Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie wyktadnig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu c¢zystosci 1 porzadku
w gminach, W ocenie Kolegium pojgcie " obszar dziatalnosci objgte) zezwoleniem" odnosi sig
wylacznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej
na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie do miejsca pochodzenia zwierzat
objetych opieka schroniska w rozumieniu tego pojecia przez strong skarzaca. Zdaniem
Kolegium chodzi tu o usytuowanie obiektu lub obiektow, w ktérych prowadzone jest
schronisko. Natomiast zdaniem strony wnioskujacej pojecie to nalezy rozumieé jako
wyznaczenie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne zwierzeta moglyby trafia¢ do
schroniska, w zadnym za$ razie nie nalezy go utozsamia¢ z miejscem wykonywania
dziafalno$ci rozumianym jako siedziba schroniska. Powyzsze wskazuje na to, Zze powotany
przepis art. 9 ust. | pkt 2 ustawy budzi watpliwosci interpretacyjne. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz o razacym naruszeniu prawa mozna méwic w przypadku norm prawnych nie
budzacych watpliwosct interpretacyjnych. Spor co do wykladni przepisu prawa materialnego
nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, Ze decyzja ostateczna zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa i stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji na podstawie art. 156 § | pkt 2 kpa
( por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 959/08, niepublikowany, wyrok
NSA z dnia 10 wrze$nia 2010 r. , [ OSK 1334/09, lex nr 741383).

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdza, ze decyzja Wdjta Gminy Sitkdwka-
Nowiny z dnia 7 stycznia 2014r., znak: RGS.IV.6140.1.2014 w przedmiocie zezwolenia Panu
Marcinowi Komorowiczowi - Gabinet Weterynaryjny MEDWET 2z siedziba w Kielcach przy
ul. Berberysowej 34, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w. miejscowosci
Nowiny, ul. Przemystowa 89- na dzialce nr ewid. 585/254, obreb geodgzyj/ny Wola Murowana,
gmina Sitkdwka- Nowiny, nie zostala wydana z razacym naruszenie iiirzepisu art. 9 uist. 1 pkt




przestanka z art. 156§ 1 pkt 2 kpa, jak rowniez przedmiotowa decyzja nie jest dotknigta Zadna
z pozostatych wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa.

Od tej decyzji nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona moze zwrdcié si¢
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Aleja IX Wiekow Kielc 3, 25- 516

Kielce, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zgodnie z brzmieniem art. 127 § 3 kpa.

Zespol orzekajacy w skladzie: ﬂ}(,t/
Przewodniczaca: Anna Orlinska.................. W ¢
Cztonkowie: Irena Batchanowska- Janus. MJ@

Roza Kowalkowska- Zmarzlik..............\" -A\A

Komorowncz Gabinet Weterynaryjny MEDWET z siedziba w Kielcach,






