SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWEZE W KIELCACH
Al 1X Wiakdw Klele 3
28:616 Kisles

5K0.05-60/362/23/2016 Kielce, 17.03.2016r.

P. Agnieszka Lechowicz
Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

28-300 Jedrzejéw, ul.11-go Listopada 29

W zwigzku 2 pismem z dnia 14.01.2016r. zawierajacym wniosek o stwierdzenie niewaznoéci
decyzji Wéjta Gminy Sitkdwka Nowiny z dnia 07.01.2014r. znak: RGS.IV.6140.1.2014 zezwalzjacej
P.Marcinowi Komorowiczowi- Gabinet Weterynaryjny MEDWET, na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, z powodu wydania jej z razgcym naruszeniem prawa, na skutek nie okre$lenia
obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem, Kolegium wyjasnia:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, 28-300 Jedrzejéw, ul.11-go Listopada 29 nie brato udziatu
w postepowaniu instancyjnym zakonczonym decyzja Wojta Gminy Sitkéwka Nowiny z dnia
07.01.2014r. znak: RGS.1V.6140.1.2014 (nie wnosito 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu) ,
zatem nie przyznano mu przymiot strony i postepowanie w trybie nadzwyczajnym, nie moze zostaé
wszczete na wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt, z siedzibg w Jedrzejowie, przy ul.1l-go
Listopada 29.

W zwigzku z powyiszym , stosownie do tresci art. 31 § 1 i 2 Kpa, organizacja spoteczna moze
wystepowaé 2z zgdaniem wszczecia postepowania, lecz organ uznasjac to zgdanie za uzasadnione
postanawia o wszczeciu postepowania ,z urzedu”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, do dokonaniu kontroli akt sprawy
stwierdza, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Sitkéwka Nowiny z
dnia 07.01.2014r. znak: RGS.1V.6140.1.2014, bowiem w/w decyzja nie ma wad kwalifikowanych .

Whbrew zarzutom pisma Stowarzyszenia z dnia 14.01.2016r, decyzja Wéjta Gminy Sitkdwka
Nowiny z dnia 07.01.2014r. znak: RGS.IV.6140.1.2014 zezwalajgca P.Marcinowi Komorowiczowi-
Gabinet Weterynaryjny MEDWET na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, w pkt. Il
rozstrzygniecia, wskazuje obszar dziatalnosdci na terenie Gminy Sitkéwka Nowiny, natomiast w pkt. |
wskazuje siedzibe schroniska w msc. Nowiny ul. Przemysiowa 89.

Ponadto, zgodnie z jedng z linii orzeczniczych ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem" nie
odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska, a wytacznie do miejsca
potozenia schroniska, jako obiekiu prowadzenia dziafalnodci polegajgcej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest
schronisko (por. wyrok WSA w todzi z dnia 13 listopada 2013r. o sygn. akt Il SA/td 558/13, wydany w
podobnej sprawie).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyraionym
miedzy innymi w wyroku z dnia 18 czerwca 1997r. o sygn. akt I} SA 422/96, jezeli przepis prawa
dopuszcza mozliwosé rozbieinej jego interpretacji, to wybdr jednej z nich nie moie byé aceniony jako
razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nawet wdwczas, gdy zostanie ona



pdiniej uznana za nieprawidtowy albo, co zdarza sie czedciej, inna interpretacja zostanie uznana za
sfuszniejsza.

Wobec powyzszégo, Kolegium nie widzi podstaw do wszczecia, z urzedu, w/w postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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