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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 14.01.2016 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
za posrednictwem

Wojta Gminy Sitkowka-Nowiny

Whniosek organizacji spotecznej o wszczecie postegpowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyziji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
(zwanego dalej: k.p.a.), Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku
publicznego, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wnosi o wszczecie postgpowania
w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojta Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 07.01.2014 r.,
znak: RGS.IV.6140.1.2014, zezwalajacej Marcinowi Komorowiczowi — Gabinet Weterynaryjny
MEDWET, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat - z powodu wydania jej z razacym

naruszeniem prawa.

Decyzji tej wnioskodawca zarzuca brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dzialalnosci

objetej zezwoleniem.

Cele statutowe organizacji spofecznej
Whniosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie

wsrdd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat (zal. nr 1). Cele te Stowarzyszenie realizuje



poprzez zwalczanie przejawow znecania si¢ nad zwierzetami, dzialanie w ich obronie i niesienie im
pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w dziedzinie

ochrony zwierzat i Srodowiska.

Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.0.z.) generalnie
wskazuje na role organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i
wspoéldziataniu z organami administracji pafstwowej (art. 1 1 3 uv.o.z.), opiniowaniu uchwal rad
gminnych (art. 11a ust. 7 w.0.z.), a takze w ujawnianiu przestepstw 1 wykroczenn popelnianych na

zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym (art. 39 i 40 u.o.z.).

Whniosek niniejszy dotyczy uniewaznienia decyzji organu gminy, regulujacej postepowanie z

bezdomnymi zwierzetami. Materia ta jest bezpo$rednio zwiazana z celami statutowymi Stowarzyszenia.
Interes spofeczny

Eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spolecznym,
co wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci. Ponadto, wg art. 31 § 1 k.p.a. interes
spoleczny ma przemawia za wszczeciem postgpowania, a nie za wydaniem takiej czy innej decyzji,

konczacej w ten sposob wszczete postepowanie.

Rola organizacji spotecznych, ktoérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, ich
interesu prawnego oraz interesu spolecznego, ktory reprezentuja, jest uznawana w postgpowaniach
administracyjnych i sadowoadministracyjnych - por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r., znak: SKO.401/1089/GO/11, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Sieradzu z dnia 23.05.2012 r., znak: SKO.401/688/0OC/12, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 18.02.2013 r., znak: SKO.DG/4131/8/2012, decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Krakowie 2z dnia 27.05.2014 r, znak:
SKO.DG/4131/3/2014, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie z dnia
30.11.2015 r., znak: SKO.4117.59.2015 (zal. nr 2), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12.06.2007 r., sygn. akt 11 OSK 339/07: ,,0cena interesn prawnego fundagji i organizacii spotecznych musi byé
powiqzana 3 badaniem ich ustawowych oraz statutowych adaii i kompeteng, tym bardzief w prypadku gdy chodzi o
ochrong wiergat, Ridre same swego interesu prawnego i uprawniernt bronic nie mogq (...)”, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17.03.2015 1., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofni¢cia zezwolenia dla

przedsigbiorcy prowadzacego schronisko.
Uzasadnienie

Przedmiotowe zezwolenie wskazuje polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat ,,w msc.
Nowiny, ul. Przemystowa 89 — na dzialce ew. nr 585/254, obreb geodezyjny Wola Murowana, Gmina

Sitkéwka-Nowiny”. Zezwolenie okresla wiec jedynie muzejsce swiadezenia ustug przez przedsigbiorce.



Tymczasem pominiccie w treSci decyzji okreSlenia obszaru dziatalnosci objete zezwoleniem pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosdci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), ktoéry nakazuje obligatoryjne zawarcie takiego
okreslenia w zezwoleniu. Podobnie jak okreslenie to wymagane jest juz w samym wniosku o udzielenie
zezwolenia (art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g).

Zauwazy¢ nalezy, iz u.c.p.g. wyraznie rozroznia miejsce Swiadezenia using od obszaru dziatalnose. To
pierwsze jest podstawa dla okredlenia organu wlasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia
udziela wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce swiadegenia nsiug (art. 7 ust. 6
u.c.p.g), a takze zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g;). Zas to drugie,
czyli okreslenie obsgaru dziatlalnosei, jest merytorycznym przedmiotem wniosku oraz istotng trescia

decyzji o zezwoleniu. Nie ma wi¢c mozliwosci, aby zaciera¢ istotng réznice miedzy miejscenr, a obszarem.

Zarzucane naruszenie prawa jest razace przez to, ze nie tylko jest oczywiste, ale ponadto rodzi
negatywne skutki zasadniczego znaczenia, tj. konsekwencje naruszenia prawa przez Woéjta Gminy
Sitkéwka-Nowiny sa szkodliwe dla nadrzednego interesu publicznego.

Ot6z art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi
zasadg, ze zezwolenia na dzialalnos$¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej dzialalno$ci na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone
tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wylacznie ze wzgledu na nmadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie
wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 ucp.g w przypadku zezwolen na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czedci. Z powyzszego wynika, iz brak obowiazkowego okreslenia przez organ obszaru dzialalnodci
schroniska dla bezdomnych zwierzat, skutkuje omijaniem celu, w jakim dziatalno$¢ ta w ogdle zostata
poddana regulaciji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art.
2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i zdrowin wierqt. Z.
kolei oczywistym jest, iz dobro nadrzednego interesu publicznego ma z pewnoscia wigksza wage, niz

trwalo$¢ ostatecznej decyzji administracyjne;.
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