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Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeniu

niejawnym w dniu 30 czerwea 2017 r. przez Sklad Orzekajacy:

Pawel Sadowski — Przewodniczacy, sprawozdawca
Andrzej Szewczyk — Czlonek
Macicej Gapski — Czlonek

odwolania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat od decyzji z dnia 4 maja 2017 r. znak:
RGN.6233.1.2017 wydanej przez Woéjta Gminy Lubartow w przedmiocie odmowy cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzjg znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., na prowadzenie
przez Matgorzate Szumilo schroniska dla bezdomnych zwierzat

- na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania
administracyjnego (t.J. Dz. U. z 2016 r. poz. 23. ze zm.), art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia

1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.)

orzeka
uchylié¢ zaskarzong decyzj¢ w caloscei i przekazaé spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez

organ I instancji

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja organ | instanc)i odmowil cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja
znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., na prowadzenie przez Malgorzate Szumilo
schroniska dla bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz po
przeprowadzeniu post¢powania nie znalazl podstaw do uchylenia zezwolenia.
Odwotanie od decyzji wnioslo Stowarzyszeme Obrona Zwierzat nie zgadzajac si¢ z
wydanym rozstrzygnigciem oraz zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego i prawa

materialnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze po rozpatrzeniu wniesionego odwolania,

zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. | pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (dalej

jako u.c.p.g.) na prowadzenie przez przedsi¢biorcéow dziatalnosci w zakresie ochrony przed



bezdomnymi zwierzetami wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. }
u.c.p.g. zezwolenie powinno okreslac:

1) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy;

2) przedmiot 1 obszar dziatalnosci obj¢tej zezwoleniem;

3) termin podjecia dzialalnosct;

4) wymagania w zakreste jakosci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dzialalnos$ci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace
standardu sanitarnego wykonywania ustug. ochrony $rodowiska 1 obowiazku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Z kolei przepis art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jezeli
przedsiebiorca, ktory uzyskal zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkdw, organ, ktory
wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow. Jezeli
przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie
bez odszkodowania.

W niniejszej sprawie decyzjg z dnia 8 czerwca 2016 r. znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8
czerwca 2016 r., organ [ instanc)i udzielil Maigorzacie Szumilo zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. W punkcie 2 zezwolenia wyraznie wskazano, iz
przedsi¢biorca prowadzi dzialalno$¢ na terenie gminy Lubartéw, co jest wymagane z uwagi na
wyze] wskazany przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ten sposob organ I instancji zdefiniowal
obszar prowadzone) dziatalnosci. Wprawdzie z przepiséw art. 9 ust. | pkt 2 ustawy nie wynika jak
nalezy zdefiniowaé¢ zakres terytorialny prowadzonej dzialalnosci i nalezy dopusci¢ mozliwosé
nawet jego szerokiego zdefiniowania (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt [T SA/Ke 56/1, CBOSA). to jednak nie sposdb przyjac.
iz w sytuac)), gdy organ udzielajagcy zezwolenia okreslit precyzyjnie obszar prowadzonej
dziajalnosci jego zakres jest szerszy niz wynikajacy z zezwolenia. Przyjg¢cie innej interpretacii
przeczyloby dyspozycji wskazanego przepisu i powodowaloby nicuprawnione rozszerzenie zakresu
wydanego zezwolenia. Skoro wigec w niniejsze] sprawie obszar prowadzonej dzialalnosci zostal
okreslony jako teren Gminy Lubartéw, to bez stosownej zmiany zezwolenia przedsiebiorca nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci poza obszarem tej gminy.

Dokonujac wykladni terminu ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” nalezy mieé na
uwadze, ze zezwolenie jest forma reglamentac)i dzialalnosdci gospodarczej prowadzonej w zwiazku
z nalozonym na gmin¢ obowigzkiem =zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich

wylapywania (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt



[T OSK 2136/13, CBOSA). Publiczny charakter tego zadania wlasnego oraz obowigzek spelnienia
wymagan okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze "obszar dzialalnosci
objetej zezwoleniem" moze oznaczaé obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie
bedzic realizowane (w tym zakresie majgc na uwadze aktualne orzecznictwo sadowo-
adminisiracyjne nie mozna podzieli¢ zaw¢zenia obszaru dziatalnosei tylko do danej gminy). W ten
sposOb zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat. Odestanie, jakic zawarte jest w art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, nakazuje uwzgl¢dnié réwniez regulacje zawarte w ustawie o ochronie
zwierzat. Zauwazyé trzeba, ze ustawa ta w art. 1la ust. 1 stanowi, ze rada gminy wypeiniajac
obowigzek zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania, okresla w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobicgania bezdomnosci zwierzat. Koszty realizac)i tego programu ponost gmina (ust. 5).

Nie sposéb zatemn podzieli¢ stanowiska organu I instancji, ze okoliczno$¢ przyjmowania do
tego schroniska zwierzat wytapanych poza granicami Gminy Lubartdéw w niniejszej sprawie (na
skutek takiego a nie innego brzmiema pkt 2 udzielonego zezwolema) nie stanowi o przekroczeniu
warunkow okreslonych w zezwolenin Wdjta tej Gminy. Przy tym podzielié zatem nalezy
stanowisko skarzacego, iz organ I instancji dokonal nicuprawionego zréwnania pojecia ,,obszar
prowadzonej dziatalnosc)” 1 ,.miejsca Swiadczonych ustug”. Wszakze pojecie miejsca swiadczonych
ushig definiuje, zgodnie z art. 7 ust. 6 u.c.p.g. jedynie wlasciwos¢ organu, ktdry ma orzec w
przedmiocie zezwolenia, co nie oznacza automatycznie tozsamosci obszaru prowadzenia danej
dziatalnosci.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w odwolaniu, z ktérego wynika,
ze organ [ instancji dokonal niewlasciwej interpretacji obowigzujgcych przepiséw i oceny stanu
faktycznego sprawy, co mialo istotny wplyw na wydang decyzje. Wadliwos¢ wydanego
rozstrzygni¢cia uzasadnia konieczno$¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego. Prowadzac
ponownie postepowanie organ powinien ocemé prawidlowosé prowadzone) przez Malgorzatg
Szumito dziatalnos$¢ w zakresie przedmiotowego schroniska i podjaé czynnosci majgc na uwadze
przepis art. 9 ust. 2 u.c.p.g., w tym wezwa¢ do niezwlocznego zaniechania naruszania tych

warunkow, co jest warunkiem wstgpnym cofnigcia zezwolenia.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Stronie sluzy skarga na niezgodnos¢ decyzji z prawem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie w terminie 30 dni od dmia dorgczenia niniejszej decyzjl. Skarge

wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie w dwdch

egzemplarzach.
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2. Malgorzata Szumito. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat, Nowodwar, 21-100 Lubartow
3. Woéjt Gminy Lubartow + akta sprawy
4. a/a



