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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 07.06.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie
za posrednictwens

Woéjta Gminy Lubartow

Odwotanie od decyzji Wojta Gminy Lubartow
z dnia 04.05.2017 r., znak: RGN.6233.1.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Lubartéw z dnia 04.05.2017 r., znak: RGN.6233.1.2017
(dorgczonej dnia 24.05.2017 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy
Lubartéw z dnia 08.06.2016 r., znak: RGN.6233.1.2016, zezwalajacq Malgorzacie Jadwidze Szumilo na
prowadzenie dzialalnodci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Nowodworze,
gm. Lubartow.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w

zezwoleniu.



Uzasadnienie
1
Na wstepie podkreslic nalezy, iz przedmiotem wniosku skarzacego z dnia 27.02.2017 r. bylo
wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg Woéjta Gminy Lubartow z

dnia 08.06.2016 ., znak: RGN.6233.1.2010, zezwalajaca Malgorzacie Jadwidze Szumilo na prowadzenie

dzialalno$ci w_zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Celem wnioskujacego

Stowarzyszenia byto zbadanie legalnosci dziatania przedsigbiorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat
w Nowodworze pod katem przestrzegania warunkéw okreslonych w w/w zezwoleniu. Natomiast
zezwolenie, na ktére powoluje si¢ organ I instancji w uzasadnieniu skarzonej decyzji — na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, udzielone decyzja z dnia 08.06.2016 r.,
znak: RGN.6233.2.2010, pozostaje poza zakresem wniosku skarzacego, gléwnie z tej przyczyny, iz
zadanie gminy ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” zostalo przez ustawodawce uchylone w 2011
r., zatem nie pozostaje aktualnie (od dnia 01.01.2012 r.) w zadnym zwiazku z zadaniem okreslonym w
ustawie z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.) jako ,,zapewnienie bezdomnym
zwierzetom opieki oraz ich wylapywanie”. Fakt, iz zadanie to usunigte zostalo z katalogu zadan gmin
najwyrazniej do dzisiaj nie zostal dostrzezony przez Wojta Gminy Lubartow.

W przepisach prawa nigdzie i nigdy (zaréwno przed, a tym bardziej po dniu 01.01.2012 r.) nie
wskazano, co nalezy rozumie¢ przez ,,ochrone przed bezdomnymi zwierzetami”. Z pewnoscia jednak
na krytyke zasluguje catkowicie chybiona teza, jakoby ochrona przed bezdomnymi zwierze¢tami
polegala na wylapywaniu bezdomnych zwierzat, co sugeruje organ w uzasadnieniu skarzonej decyzji.
Utozsamianie tych pojec jest nieprawidlowe z nastepujacych powoddw:

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dziatalnos$cia regulowang 1 nie wymaga zezwolenia

organu gminy, jak to wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z

dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat;

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku nigdy nie stuzylo
,»ochronie przed”, a ,,ochronie zwierzat”, zgodnie z art. 11 u.0.z., a rozporzadzenie w sprawie
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, stanowi akt wykonawczy do u.o.z., a nie
do u.cp.g. Zasadniczo inny jest wiec przedmiot ochrony, dlatego laczenie wylapywania
bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrong przed bezdomnymi
zwierz¢tami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych. Wylapywanie bezdomnych
zwierzat 1 umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym gmin okreslonym w u.o.z.
Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro samych wylapywanych
zwierzat, a nie jakie$ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi, szczegdlne, ze schroniska dla

zwierzat definiowane sa w u.0.z. jako miejsca opieki nad nimi. a nie ochrony przed nimi.




2.

W tym miejscu, dla porzadku przypomnie¢ nalezy, iz w pkt 2 przedmiotowej decyzji okreslono
obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem jako zeren wydzielony Miejskiego Wysypiska Odpadiw Komunalnych w
Nowodworze gm. Lubartow na czesci dziatek nr ewid. 472, 473/ 1 oraz na dziatce nr ewid. 473/ 2 w Nowodworze,
gn. Lubartow. 7. powyzszego wynika, ze przez obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat, okreslony w

w/w zezwoleniu rozumieé nalezy:
« albo teren wydzielony z Miejskiego Wysypiska Odpadéw Komunalnych w Nowodworze gm.
Lubartéw na czeSci dziatek nr ewid. 472, 473/1 oraz na dzialce nr ewid. 473/2 w Nowodworze,

gm. Lubartow;
« albo caly teren gminy Lubartéw.

W kazdym razie mozliwie najszerzej zakreSlonym obszarem dziatalnosci objetej
przedmiotowym zezwoleniem jest ,teren gminy Lubartow”.

Tymczasem przyjmowanie do schroniska w Nowodworze zwierzat pochodzacych z terenu
innych gmin niz Gmina Lubartéw, nie jest, zdaniem organu I instancji, naruszaniem warunkow
zezwolenia. Uzasadniajac odmowe cofnigcia zezwolenia organ zdaje si¢ za ,,obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem” przyjmowac ,,miejsce prowadzenia dzialalnosci, czyli usytuowanie obiektéw, w ktorych
prowadzone jest schronisko”. Organ blednie utozsamia wigc dwa catkowicie rézne pojecia wystepujace
W u.c.p.g - ,,0bszar dzialalnosci” 1 ,,miejsce $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g,).

Rozréznienie tych poje¢ na poziomie ustawy jest zgodne z zasada racjonalnego ustawodawcy
(ktory na okreslenie réznych zjawisk uzywa réznych poje¢) oraz z systemowsg wykladnia tego
zagadnienia zawarta w przepisach u.c.p.g. Uc.p.g, na podstawie ktérej udzielane sgq zezwolenia na
prowadzenie schronisk dla zwierzat, postuguje si¢ pojeciem ,,obszaru dzialalnosci” w odniesieniu do
ustug komunalnych w 13 réznych przepisach, ale zawsze w znaczeniu czesci lub calosci terytorium
wlasciwej gminy. Ustawa postuguje si¢ rowniez pojeciem ,,miejsca $wiadczenia ustug” w znaczeniu
lokalizacji  jakiego§ zakladu na terytorium gminy, wywodzac z tego wlasciwo$¢ jej
wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia. Utozsamienie znaczenia tych pojeé jest wigc

oczywiscie bezpodstawne.

Natomiast ograniczenie dzialalnosci zakladu (w tym przypadku schroniska dla zwierzat) do
obszaru wlasciwej gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktéry moéwi, ze gminy zapewniaja
gystosé 1 porzadek na swoim ferenie, a takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych
rodzajéow ustug komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dzialalnosci gospodarczej na terenie
calej RP. Rzadowe zadanie wydawania zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin

wlasnie w celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnosci.



Co istotne, organ starannie zignorowal fakt istnienia (wskazanego przeciez we wniosku
skarzacego) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK
2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko, do ktérego to wyroku
organ nie odnidst si¢ ani jednym slowem. Orzeczenie to zapadlo w analogicznym stanie faktycznym i
identycznym stanie prawnym, jak w niniejszej sprawie. NSA odkodowal w nim pojecie ,,0bszaru

dzialalnosci objetej zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okredlenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami te Gminy nie wskauje na narusenie udzielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.o.z.,, to umocowanie przedsighbiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie Zwierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach te gminy. Konsekwentnie Zezwolenie udzielone Longinowi

Siemiriskienn moglo si¢ odnosié wylqeznie do powygszego zakresn. Wobec powyiszego — powtarzajac za

Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy nznai, e 'obszar dziatalnosci objetey exwoleniem' to obszar

gamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktore Zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznosé

pryymowania do schroniska wierzat w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi

0 prekrocgeniu warunkow okreslonych w ezwolenin Wjta teg Gminy. (str. 10 uzas.)

Na uwage zastuguje réwniez kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II SA/L.d 154/17:

(-..) Oznacza to tym samym, i pryjmowanie, odlawianie begpariskich wiergat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skariaca, wskazuje na prekrocgenie warunkow okreslonych w decyzji Wijta Gminy K. 3
dnia [...] zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bezdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalezy, i organy administragi publicinej dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy

blednej wykiadni pojecia "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem”, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co



skutkowalo brakiem analizy w Rierunku rogstrygniecia, ¢3y faktyeznie prowadacy schronisko naruszyl

warunki ndgielonego mu prez gming exwolenia, co wskazuje na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Nie sposib zg0dzic sie 3 argumentagiq Koleginm, e 3a prezentowanym przez organy rogumieniem "obszarn
dziatalnose” przemawia wykladnia celowosciowa, wskagmjaca na zasadnosé pryjmowania wierat 3 terennu
innych gmin nig ta, ktora wydawata ezwolenie i na ktorej terenie schronisko si¢ Inajduje, 3 nwagi na dobro

swiergat i ich ochrong przed niehumanitarnym traktowanien.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat, na ktorg zezwala decyzja Wojta Gminy Lubartéw z

dnia 08.06.2016 r., znak: RGN.6233.1.2016, nalezy odnies¢ do terenu Gminy Lubartéw;

zgodnie z powyzszym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ,,0obszar prowadzenia
schroniska” odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastgpnie w
schronisku;

do schroniska prowadzonego w Nowodworze przez przedsigbiorce Malgorzate Szumilo
przyjmowane sa zwierzeta z min. 30 gmin z 2 wojewodztw.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2

u.c.p.g, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomos$é, ze

przedsigbiorca, ktory je uzyskal, nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw. Tymczasem prawidtowo

organ winien wezwac przedsiebiorce do zaniechania naruszania tych warunkéw, a w przypadku braku

reakcji cofnaé zezwolenie.

Z uwagi na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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