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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 24.11.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie
ga posrednictwen:

Woéjta Gminy Lubartow

Odwotanie od decyzji Wojta Gminy Lubartow

z dnia 23.10.2017 r., znak: RGN.6233.1.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Lubartéw z dnia 23.10.2017 r., znak: RGN.6233.1.2017
(doreczonej dnia 10.11.2017 r.), ponownie odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja
Wojta Gminy Lubartéw z dnia 08.06.2016 r., znak: RGN.6233.1.2016, zezwalajaca Malgorzacie
Jadwidze Szumilo na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Nowodworze, gm. Lubartow.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

- art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.cp.g), co skutkowalo brakiem analizy w kierunku
rozstrzygniecia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Nowodworze naruszyl warunki udzielonego

mu zezwolenia;



- art. 9 ust. 2 u.c.p.g., poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsi¢biorca,

ktory je uzyskal, dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w zezwoleniu.

Uzasadnienie

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie (zwane
dalej: SKO), uchylajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. poprzednia decyzje Woéjta Gminy Lubartéw
(réwniez odmawiajaca cofnigcia przedmiotowego zezwolenia), wyraznie wskazalo, jakie okolicznosci
organ I instancji winien wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zalecenia te wiaza
organ I instancji co do obowiazku wyjasnienia okoliczno$ci w nich wskazanych. I tak SKO nakazato
Wojtowi Gminy Lubartow ocenic prawidlowosé prowadzone) prez Malgorzate Szumito dziatalnosci w akresie
Pprzedmiotowego schroniska i podjal cgynnosci majac na wwadze pryepis art. 9 ust. 2 w.cpg., w tym wexwac do
niexwlocnego aniechania narusania tych warunkow, co jest warunkiem wstepnym cofniecia ewolenia (str. 3 uzas.
decyzji SKO i fine). Tymczasem organ I instancji nie tylko nie zastosowal si¢ do tego obowiazku i nie
wykonal zalecen SKO, ale wprost stwierdzil, ze nie podziela stanowiska zajetego przez SKO w tej
sprawie.
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Organ gminy ponownie ,,0obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” odnidst wylacznie do
miejsca polozenia schroniska jako obiektu prowadzenia dzialalnodci (str. 4 uzas. decyzji). Tym samym
organ administracyjny ponownie 1 uporczywie, a co najwazniejsze catkowicie blednie utozsamia dwa

calkowicie rdzne pojecia wystepujace w u.c.p.g. - ,.obszar dziatalnos$ci” (art. 8 ust. 1 pkt 2. art. 9 ust. 1

pkt 2 u.c.p.g.) i ,,miejsce Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.). W obronie tej chybionej tezy organ

posilkuje si¢ 2 wyrokami sadéw administracyjnych, nie zauwazajac jednak, ze zapadly one w catkowicie
odmiennych stanach faktycznych niz w niniejszej sprawie (postgpowania o uniewaznienie zezwolen).
Skarzacy zmuszony jest wiec powtorzy¢ swoje argumenty dotyczace wadliwosci takiego rozumowania.
Rozréznienie tych poje¢ na poziomie ustawy jest zgodne z zasada racjonalnego ustawodawcy
(ktory na okreslenie réznych zjawisk uzywa réznych pojeé) oraz z systemowsg wykladnia tego
zagadnienia zawarta w przepisach u.c.p.g. Ustawa na podstawie ktorej udzielane sa zezwolenia na
prowadzenie schronisk dla zwierzat, postuguje si¢ bowiem pojeciem ,,0bszaru dziatalnosci” w
odniesieniu do ustug komunalnych w 13 réznych przepisach, ale zawsze w znaczeniu czesci lub catosci
terytorium wlasciwej gminy. Ustawa postuguje si¢ rowniez pojeciem ,,miejsca $wiadczenia ustug” w
znaczeniu lokalizacji jakiego§ zakladu na terytorium gminy, wywodzac z tego wlasciwosc jej
wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia. Utozsamianie znaczenia tych pojec jest wigc

oczywiscie bezpodstawne.



Natomiast ograniczenie dzialalnosci zakladu (w tym przypadku schroniska dla zwierzat) do
obszaru wlasciwej gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktéry mowi, ze gminy apewniajq
gystosé 1 porzadek na swoim ferenie, a takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych
rodzajéw uslug komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej na terenie
calej RP. Rzadowe zadanie wydawania zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin

wlasnie w celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnosci.
2.

Wojt Gminy Lubartéw na podkreslenie prawidlowosci swojego stanowiska przywoluje
kilkukrotnie, iz przedsi¢biorca prowadzacy schronisko dla zwierzat w Nowodworze posiada szereg
zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, udzielonych
przez gminy kierujace swoje psy do tego schroniska. Wojt twierdzi wrecz, iz organy tych gmin
»zezwolily Malgorzacie Szumilo na wylapywanie” zwierzat z ich terenéw (str. 5 uzas. decyzji). Jest to
kolejne bledne rozumowanie, do ktérego skarzacy odnosil si¢ juz w swoim odwolaniu z dnia
07.06.2017 r. Przede wszystkim zadanie gminy ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” zostato
przez ustawodawce uchylone w 2011 r., zatem nie pozostaje aktualnie (od dnia 01.01.2012 r.) w zadnym
zwigzku z zadaniem okreslonym w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej:
u.0.z.) jako ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich wylapywanie”. Ponadto, w
przepisach prawa nigdzie i nigdy (zaréwno przed, a tym bardziej po dniu 01.01.2012 r.) nie wskazano,
co nalezy rozumie¢ przez ,,ochrong przed bezdomnymi zwierz¢tami”. Z pewnoscia jednak na krytyke
zasluguje calkowicie chybiona teza, jakoby ochrona przed bezdomnymi zwierzetami polegala na ich
wylapywaniu, co ponownie sugeruje organ w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Utozsamianie tych pojec

jest nieprawidlowe z nastgpujacych powodéw:

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalnoscia regulowang i nie wymaga zezwolenia
organu gminy, jak to wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z

dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat;

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku nigdy nie stuzylo
»ochronie przed”, a ,,ochronie zwierzat”, zgodnie z art. 11 u.0.z., a rozporzadzenie w sprawie
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, stanowi akt wykonawczy do u.o.z., a nie
do u.c.p.g. Zasadniczo inny jest wiec przedmiot ochrony, dlatego laczenie wylapywania
bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrona przed bezdomnymi
zwierzetami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych. Wylapywanie bezdomnych
zwierzat 1 umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym gmin okreslonym w u.o.z.

Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro samych wytapywanych



zwierzat, a nie jakie$ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi, szczegdlne, ze schroniska dla

zwierzat definiowane sa w u.0.z. jako miejsca opieki nad nimi. a nie ochrony przed nimi.

Co jeszcze istotniejsze, Wojtowi Gminy Lubartéw umknelo najwyrazniej, ze zadanie publiczne
gminy bynajmniej nie ogranicza si¢ do wylapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich w
schronisku, lecz obejmuje takze bezterminowsa opieke nad nimi po umieszczeniu w schronisku (art. 11
ust. 1 w.o.z. oraz wykonawcze rozporzadzenie w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat). Schroniska nie sa wigc — jak zdaje si¢ sadzi¢ organ I instancji, bezrefleksyjnie powtarzajac
argumenty pelnomocnika przedsigbiorcy - niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi,
chronionymi w nieograniczony sposob zasada swobody dzialalnoéci gospodarczej, gwarantujacymi
opieke kazdemu, bez wzgledu na pochodzenie bezdomnemu zwierzeciu. Schroniska sa bowiem
wykonawcami publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki w imieniu 1 na
rachunek konkretnych gmin. Ten fakt wyznacza realna wlasciwo$¢ relacji gmina-schronisko, ktora
powinna znajdowa¢ formalne odbicie w zezwoleniu, poprzez odpowiednie okredlenie miejsc
pochodzenia zwierzat (tj. wlasnie ,,obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem”), a nastepnie

przestrzeganie tego zapisu.

Powyzsze podkreslaja przepisy réwniez innych niz u.o.z. aktéw normatywnych. I tak, art. 75a
ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi zasade, ze zezwolenia
na dzialalnos$¢ regulowang uprawniajg do wykonywania tej dzialalnosci na terenie calego kraju i przez
czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach
ustaw odrebnych 1 wyltacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wladnie wyjatek wprowadza art.
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g,, ktéry w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk
dla zwierzat nakazuje, aby w tresci zezwolenia okreslony zostal obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem.

To jest wlasnie przepis, ktory ogranicza tego rodzaju dzialalno$é gospodarcza i daje podstawy do

uprawnionej ingerencji w_swobode jej wykonywania. Jesli z jaki§ przyczyn ustawodawca nakazal

wskazanie w zezwoleniu obszaru dzialalnosci nim objetej 1 organ gminy wymog ten zrealizowal
poprzez jego okreslenie, to warunek ten nie moze by¢ bezkarnie przez przedsigbiorce tamany w ten
sposob, ze przyjmuje on do prowadzonego schroniska zwierzeta z nieograniczonej liczby dowolnych
gmin. Taka realizacja nakazu ustawodawcy jest bowiem fikcja 1 w rzeczywistosci skutkuje omijaniem
celu, w jakim dziatalno$¢ ta w ogole zostala poddana regulacii, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego.
Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych,

zwalczaniu naduzy¢ 1 gdrowin wierzat.

Wydawane przez organ gminy zezwolenia na prowadzenie schronisk przez przedsigbiorcow sa

aktami stosowania prawa miejscowego, tj. uchwal rad gminnych o warunkach wydawania takich
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zezwolen (art. 7 ust. 3 u.c.p.g). Wojt Gminy Lubartéw w przedmiotowym zezwoleniu powoluje nawet
to prawo miejscowe: uchwate Nr XIV/103/16 Rady Gminy Lubartéw z dnia 26.02.2016 t. w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnoséci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci na terenie
Gminy Lubartow. A skoro prawo miejscowe gminy moze byé i z zasady jest rézne od prawa
miejscowego innych gmin, to réwniez akty stosowania tego prawa nie moga narusza¢ prawa innych
gmin do uchwalania i stosowania wlasciwych sobie, czesto odmiennych, rozwigzan prawnych
dotyczacych zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Doskonale dostrzegl to i wyrazil
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 ., sygn. akt. IT OSK 2136/13:
Stwierdzic tryeba, e dokonnjac wykladni ugytego sformutowania ,,0bszar dzialalnosc objete) zezwoleniem”
Sad 1 instangi pomingl istotng dla powyzgsego kwestie, i3 exwolenie jest formaq reglamentacyi dziatalnosci
gospodarcze) prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqzkiem apewnienia opieki begdomnym
swieretom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego 2adania wiasnego orag obowiqzek spefnienia wymagari
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, e ,,0bszar dziatalnosci objete) gexwoleniem” to
obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktire Zadanie bedzie realizowane. W ten tylko sposib

gapewniona ostanie realiacja adania gminy polegajacego na apobieganin begdomnosci wiergat.

3.

Organ I instancji, uzasadniajac swoja decyzj¢ za pelnomocnikiem przedsigbiorcy, argumentowal,
ze przedmiotowe zezwolenie w zadnym punkcie nie formuluje nakazu przyjmowania do schroniska
bezdomnych zwierzat wylacznie z terenu Gminy Lubartéw, tudziez nie zawiera zakazu przyjmowania
zwierzat z terenu innych gmin. Wydaje si¢ wigc, ze organ administracyjny od istnienia takiego jasno i
wprost wyrazonego nakazu (zakazu) uzaleznia w ogdle mozliwos$¢ cofniecia zezwolenia z powodu jego
nieprzestrzegania. Dzi¢ki temu, w ocenie organu, przyjmowanie do schroniska w Nowodworze zwierzat
spoza wskazanego obszaru nie stanowi naruszenia warunkow zezwolenia. Rozumowanie takie jest
jednak wadliwie 1 musi budzi¢ co najmniej zdziwienie, gdy wychodzi spod pidra organu administracji

publicznej, ktoéry winien przeciez dziata¢ na podstawie przepisow prawa.

Wymogi formulowane przez organ wzgledem tresci zezwolenia sa chybione, gdyz nie znajduja
uzasadnienia w przepisach prawa. Whrew temu co twierdzi autor skarzonej decyzji, niepotrzebne 1
niewymagane jest zamieszczanie w zezwoleniu dodatkowych nakazéw, ktdre expressis verbis okreslatyby, z
jakiego terenu maja pochodzi¢ zwierzeta umieszczane w schronisku, ani tym bardziej zakazow
zawierania umow z gminami innymi niz ta, ktérej organ wydal zezwolenie. Te oczywiste nakazy 1 zakazy
wynikaja bowiem wladnie z okreslenia w decyzji obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem. Inaczej zapis

art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. bytby zbedny. Przepis ten wyraznie wymaga, aby zezwolenie okreslalo obszar



dzialalno$ci objetej zezwoleniem. Na gruncie niniejszej sprawy powstaje wigc zasadnicze pytanie: w
jakim celu ustawodawca wprowadzit taki wymoég wzgledem treséci zezwolenia? Przeciez moglby
z niego zrezygnowac, a wowczas zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat zawieraloby co
najwyzej tylko wskazanie miejsca $wiadczenia uslug, a sama dzialalno$¢ moglaby by¢ legalnie
prowadzona na terenie calego kraju, a nawet (od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej) Europy.
Tym sposobem do schroniska prowadzonego w Nowodworze moglyby legalnie trafia¢ zwierzeta nie
tylko z Gminy Terespol, Konopnica, czy Y.osice, ale takze np. z Rumunii, Grecji czy Portugalii, a

niebawem moze takze z Ukrainy.

Jednak z jakiej$ przyczyny ustawodawca wskazania obszaru dla dzialalno$ci schroniska zada.
Niestety, odkodowania powodow tego zadania Woéjt Gminy Lubartéw, pomimo obszernosci
uzasadnienia swojej decyzji, starannie unika. Z drugiej strony najwyrazniej nie zgadza si¢ z
uzasadnieniem tego zadania zaprezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny w
fundamentalnym dla tego typu spraw wyroku z dnia 17.03.2015 ., sygn. akt. II OSK 2136/13 (wyrok
ten zapad! w analogicznym stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie).
Tymczasem zaréwno dla skarzacego, jak i dla NSA, intencje ustawodawcy sa w tym przypadku jasne:
prowadzenie schronisk jest dzialalnoscigq regulowana wlasnie po to, aby zapewni¢ wlasciwe
wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat 1 zapewnienie
odpowiedzialno$ci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie sa tu na pierwszym planie 1 stuzg dobru
zwierzat, misji schronisk, a przez to interesowi spolecznemu, na ktérego strazy stoi skarzacy (wbrew
chybionym dywagacjom pelnomocnika przedsigbiorcy prowadzacego schronisko). Za oderwane od
przedmiotu sprawy oraz przepiséw prawa nalezy wiec uznaé twierdzenia uzasadnienia decyzji, jakoby
ograniczenie obszaru, z jakiego moga do schroniska trafia¢ bezdomne zwierzeta, godzitoby w interes
zwierzat oraz w ich ochrone przed niechumanitarnym traktowaniem. Tymczasem jest dokladnie na
odwrét — wymog wskazania w zezwoleniu obszaru dzialalno$ci, a nastepnie przestrzeganie tego
warunku zezwolenia stanowia formalne ramy prawne, pelniace funkcje gwarancyjna wobec praw

zwierzat do nalezytego traktowania.
4.

Ostatecznie wspomnie¢ nalezy, ze NSA w w/w wyroku abstrahuje od okolicznosci zapewnienia
badZz niezapewnienia zwierzetom w schronisku odpowiednich warunkéw i opieki oraz wynikow
kontroli takiej opieki (argument podejmowany przez skarzony organ), jako nie majacych
merytorycznego znaczenia dla sprawy cofni¢cia zezwolenia z powodu nieprzestrzegania przez
przedsigbiorce obszaru dzialalno$ci prowadzenia schroniska dla zwierzat. Dlatego catkowicie

niezrozumiale jest uzasadnianie przez organ I instancji swojej decyzji takimi irrelewantnymi dla istoty



wniosku skarzacego kwestiami, co wskazuje, ze organ (jak réwniez pelnomocnik przedsigbiorcy) nie
pojmuje ratio legis art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Zupelnie na marginesie skarzacy wskazuje, ze na 663 psy przyjete do schroniska w
Nowodworze w 2016 r. (w tym tylko 53 psy z Gminy Lubartéw — vide w zataczniku informacja gminna)
padio 120 sztuk, poddano eutanazji 12 sztuk, a zbiegly 3 sztuki. 20% wskaznik utracen jest znacznie
wyzszy niz przecigtnie wystgpujacy w innych polskich schroniskach (11%). Dla poréwnania wskaznik
ten dla przedmiotowego schroniska w 2015 r. wynosil 14%. Obiektywne dane Inspekcji Weterynaryjnej
(w zalaczniku) podwazajga wigc wiarygodno§é entuzjastycznych —zapewnien pelnomocnika
przedsigbiorcy prowadzacego schronisko w Nowodworze o rzekomo znakomitych warunkach tam

panujacych.

7 uwagi na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.

W zalaczenin:
- informacja gminna

- raport 3 wizytagi schroniska dla zwierzat w Nowodworze za 2016 r.

Stowarzysze j;,; Zwierzgt

A Lechowicz



