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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 20.01.2018 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Lublinie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie

z dnia 11.12.2017 r., sygn. akt SKO.41/4908/SD /2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sktada skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w  Lublinie, zwanego dalej: SKO, 2z dnia 11.12.2017 r, sygn. akt
SKO.41/4908/SD /2017 (dotgczona dnia 02.01.2018 t.), umarzajaca postgpowanie odwolawcze w
sprawie odwolania wniesionego przez Stowarzyszenie w dniu 24.11.2017 r. od decyzji Wojta Gminy

Lubartéw z dnia 23.10.2017 r., znak: RGN.6233.1.2017.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

1. art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez umorzenie postgpowania odwolawczego, pomimo istnienia
podstaw do merytorycznego rozpoznania odwolania skarzacego, tj. wystepowania po stronie
organizacji spolecznej wnoszacej odwolanie waloru uczestnika postegpowania na prawach
strony;

2. art. 8 k.pa. poprzez umorzenie postgpowania odwolawczego 1 pozostawienie bez
merytorycznego rozpoznania odwolania skarzacego, co w istocie skutkuje obejSciem przepisu

art. 31 k.p.a., gdyz pozbawia czynnik spoleczny kontroli instancyjnej wyniku postgpowania



wszczetego z jego inicjatywy, a wiec jest sposobem procedowania niebudzacym zaufania

obywateli skupionych w pozarzadowych organizacjach spolecznych do wladzy publiczne;.

Wnosze o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 przekazanie sprawy SKO do ponownego rozpatrzenia;

— rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dofaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

Bezsprzeczne w niniejszej sprawie jest to, ze skarzacy w dacie 27.02.2017 r. wni6st do Wojta
Gminy Lubartéw o wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja znak:
RGN.6233.1.2016, Woéjta Gminy Lubartéw z dnia 08.06.2016 r., zezwalajaca Malgorzacie Jadwidze
Szumilo na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Whiosek ten zostal oparty na art. 31 § 1 k.p.a. Po jego rozpatrzeniu organ administracyjny I instancji w

dniu 17.03.2017 r. wszczal ,,na zadanie strony” postegpowanie administracyjne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy skarzacy posiada w tym postgpowaniu walor
uczestnika na prawach strony. SKO nie uznato bowiem (w przeciwienstwie do organu I instancji), aby
udzial skarzacego w postepowaniu uzasadniony byl jego celami statutowymi, jak tez interesem
spolecznym.

1

Badajac, czy zadanie Stowarzyszenia uzasadnione jest jego celami statutowymi, SKO w sposob
nieuprawniony ograniczylo zakres przedmiotowy tych celéw do zagadnien zwigzanych wylacznie z
humanitarnym traktowaniem zwierzat. Co wigcej, SKO dokonalo deprecjacji zarzutéw wniosku
skarzacego, twierdzac, ze watpliwosci Stowarzyszenia dotyczyly ,,co najwyzej” sposobu prowadzenia
schroniska poprzez przyjmowanie do niego zwierzat spoza terenu gminy Lubartéw. Stad wyciagnieto
wniosek, ze skoro zadanie skarzacego nie dotyczy bezposrednio traktowania zwierzat w schronisku w

Nowodworze, to wykracza poza zakres celéw statutowych Stowarzyszenia, jest wigc nieuprawnione.



Podkresli¢ tutaj nalezy, ze analiza celéw statutowych Stowarzyszenia przez SKO ograniczyla si¢ raptem
do trzech zdan na str. 2 uzasadnienia decyziji.

Tymczasem rozumowanie SKO jest nie tylko powierzchowne, ale i pochopne, bowiem prawo
ochrony zwierzat oraz cele statutowe skarzacego stanowig takze o publicznym zadaniu gmin
zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki w schroniskach (art. 11 i 1la ustawy z dnia
21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: uw.0.z.), co SKO przez nieuwage lub celowo
przemilczalo. Prowadzenie schronisk jest za§ — w przypadku przedsiebiorcow — dzialalnoscia
regulowana w sposéb okreslony w ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, zwanej dalej: u.c.p.g. Chronione ustawowo dobro zwierzat naruszane jest wiec takze przez
niewlasciwe wykonywanie zadania nalozonego przez u.o.z. na gminy, np. przez usuwanie zwierzat ze
swojego terenu bez umowy ze schroniskiem lub zawieranie uméw o wadliwej 1 sprzecznej z prawem
tresci, wbrew wymogom 1 warunkom wynikajacym z przepiséw o dzialalnosci schronisk dla zwierzat, a
takze przez brak nalezytego nadzoru gminy nad dziatalnoscig przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko
dla zwierzat na jej terenie, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Takie stanowisko zajal réwniez

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 ., sygn. akt II OSK 2136/13:

(-..) Sad 1 instangji pominal istotnq dla powyzszego kwestie, i% ezwolente jest formaq reglamentacyi dziatalnosci
gospodarczey prowadzoneg w wiqkn 3 natogomym na gming obowiqkiem apewnienia opieki bexdomnym
gwierzetomt i ich wylapywania. (str. 11 uzas. wyroku)

Tym samym, zadanie skarzacego Stowarzyszenia, by schronisko dla zwierzat prowadzone przez
przedsigbiorce dziatato z poszanowaniem warunkéw udzielonego mu zezwolenia 1 wylacznie w zakresie
obszaru okreslonego zezwoleniem, stuzy wilasciwej realizacji zadan publicznych gmin i wprost realizuje

statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat.
2

Nastepnie SKO stwierdzito, ze udzialu skarzacego w niniejsze sprawie nie uzasadnia réwniez
interes spoleczny. I rowniez w tym zakresie SKO nie uniknelo bledu logicznego rozumowania. Otéz
SKO wysunelo teze, jakoby dzialanie skarzacego zmierzalo do ,likwidacji dobrze dzialajacego
schroniska dla zwierzat” i ze nie mozna uznac, aby stanowilo to uzasadnienie wyst¢gpowania interesu
spolecznego. Na marginesie skarzacy wskazuje, Zze argumentacja ta zajeta SKO cale jedno zdanie na str.
2 uzasadnienia decyzji.

Tymczasem najwyrazniej umknal uwadze SKO przepis art. 9 ust. 2 uv.c.p.g, ktéry stanowi, ze
organ, ktory wydal zezwolenie, po pierwsze wzywa przedsicbiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie
wypelnia okreslonych w nim warunkéw, do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow.

Dopiero jesli przedsigbiorca, pomimo wezwania, nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze



decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. W $wietle stanowiska NSA wyrazonego w w/w wyroku
niewatpliwym jest, ze przedsigbiorca Malgorzata Jadwiga Szumilo od lat (gdyz te nielegalne praktyki
mialy miejsce rowniez pod tzadami poprzedniego zezwolenia, udzielonego decyzja Nr 1/72/10 Wéjta
Gminy Lubartéw z dnia 09.11.2010 r.) i §wiadomie famie warunki udzielonych jej zezwolen w zakresie
obszaru dzialania schroniska. Jednakze wezwana przez organ gminy do zaprzestania tych naruszen,
nadal mialaby szans¢ ograniczy¢ swoja dzialalno$¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego w
zezwoleniu, tj. terenu gminy Lubartéw. Odbyloby si¢ to z niewatpliwym pozytkiem dla interesu
mieszkancow tej gminy, szczegoélnie w aspekcie formalnej odpowiedzialnosci gminy Lubartow za
wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie, bezdomne zwierzeta zgromadzone na jej terenie. Okolicznosé¢
ta wybitnie wplywa na interes spoleczny gminy, jej wladz, a przede wszystkim jej mieszkancow,
ponoszacych ci¢zary publiczne (wedle danych z nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej i informacji gminnej,
dolaczonych do odwolania skarzacego z dnia 24.11.2017 r., w 2016 r. schronisko w Nowodworze
przyjeto 663 psy, w tym tylko 53 psy z gminy Lubartéw).

Ponadto skarzacy podkresla, iz jest dla niego catkowicie niezrozumialym argument SKO o
prosperity schroniska w Nowodworze. Otéz hipotetyczna pomyslnosé lub ruina finansowa wlasciciela
schroniska, jak tez dostatek lub bieda tam panujace 1 ogdélnie dobre lub zle warunki utrzymywania
zwierzat, w ogole nie byly przedmiotem wniosku skarzacego i dlatego nie sg przedmiotem niniejszego
postepowania. Jako dla sprawy irrelewantne, nie powinny wiec stanowi¢ uzasadnienia dla sposobu jej
zalatwienia, a ich przywolywane stuzy¢ ma chyba wylacznie zaciemnianiu istoty wniosku skarzacego.
Co istotne, SKO nie przeprowadzilo zadnych wlasnych badan w przedmiocie faktycznych warunkéow
utrzymywania zwierzat w schronisku w Nowodworze, a bazowalo wylacznie na ustaleniach Wojta
gminy Lubartéw. Z drugiej za$ strony SKO odmoéwilo merytorycznego rozpoznania odwolania, w
ktorym skarzacy te falszywe ustalenia organu I instancji podwaza. Zabiegi tego typu z pewnoscia
naruszajg art. 8 k.p.a.,, gdyz budza tylko nieufnos§¢ skarzacego do wladzy publicznej. Skarzacy na
marginesie wskazuje, ze na 663 psy przyjete do schroniska w Nowodworze w 2016 r., padto 120 sztuk,
poddano eutanazji 12 sztuk, a zbiegly 3 sztuki. 20% wskaznik utracen jest znacznie wyzszy niz
przecigtnie wystepujacy w innych polskich schroniskach (11%). Obicktywne dane Inspekeji
Weterynaryjnej podwazaja  wiec wiarygodnos¢ — entuzjastycznych zapewnien pelnomocnika
przedsicbiorcy prowadzacego schronisko w Nowodworze o rzekomo znakomitych warunkach tam
panujacych.

3.

Kolejno podkresli¢ nalezy dotkliwa niekonsekwencje SKO, ktére decyzjg z dnia 30.06.2017 r.,
sygn. SKO.41/2502/SD /2017, w tej samej sprawie, w identycznym stanie prawnym i identycznych
okoliczno$ciach faktycznych, uchylito decyzje Wojta Gminy Lubartéw z dnia 04.05.2017 r., znak:



RGN.6233.1.2017, ktéry wowczas pierwszy raz odmowil cofniecia przedmiotowego zezwolenia. W
uzasadnieniu tamtej decyzji SKO ani przez chwile nie podwazalo prawa skarzacego do wystepowania w
sprawie jako wuczestnik na prawach strony. SKO rozpoznalo wtedy odwolanie skarzacego
merytorycznie, krytykujac stanowisko organu I instancji, ze okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska w
Nowodworze zwierzat wylapanych poza granicami gminy Lubartéw nie stanowi o przekroczeniu
warunkéw okreslonych w zezwoleniu. Co istotne, sktady orzekajace rozpatrujace oba odwolania byly w
2/3 identyczne i ta sama byla osoba przewodniczacego-sprawozdawcy. Jakkolwiek mozliwosé i
obowigzek badania wystgpowania przymiotu strony wystepuje na kazdym etapie postgpowania
administracyjnego, to zadziwia¢ 1 niepokoi¢ musi tak drastyczna niekonsekwencja SKO. Z pewnoscia
dzialanie takie nie sluzy poglebianiu zaufania uczestnikéw postepowania (obywateli skupionych w
organizacjach spolecznych) do wladzy publicznej, co wprost narusza art. 8 k.p.a. Ostatecznie bowiem
przypadl skarzacemu w udziale zwykly los petenta polskich urzedéw: najpierw od marca 2017 r.
utrzymywany byl przez organy administracyjne obu instancji w przekonaniu, ze jest uczestnikiem
postgpowania na prawach strony, aby wreszcie dowiedzie¢ sig, ze nie posiada w przedmiotowym
postepowaniu zadnych uprawnien procesowych, a jego odwolanie w ogdle nie zostanie rozpatrzone
merytorycznie. Réwniez z tego powodu skarzone rozstrzygniecie SKO jest calkowicie niezrozumiale 1
sprzeczne z ratio legis art. 31 k.p.a., gdyz w rzeczywistosci niweczy prawo organizacji spolecznej do
kontroli instancyjnej wyniku postepowania wszczetego z jej inicjatywy, stanowi wigc w istocie

obejscie przepisu art. 31 k.p.a., ktéry w niniejszym post¢gpowaniu jawi si¢ jako prawo martwe.

4.

Ostatecznie skarzacy wskazuje, ze kwestionowana decyzja SKO stoi w razacej sprzecznosci z
orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ktore zapada w sprawach o analogicznym stanie faktycznym i
identycznym stanie prawnym. Przede wszystkim podkreslic nalezy, Zze stanowisko zajmowane w tych
sprawach przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (ktérym — jako jedynym — positkuje sie
SKO) jest wyraznie odosobnione na tle orzeczen wydawanych przez pozostale sady administracyjne 1
Naczelny Sad Administracyjny. W tym miejscu wystarczy wspomnie¢ o fundamentalnym dla tego typu
postegpowan wyroku NSA z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, ale tez o wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18.05.2017 r., sygn. akt IT SA/Ed 154/17,
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 03.10.2017 r., sygn. akt IT SA/OIl
632/17, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 06.12.2017 r., sygn. akt IV
SA/Po 841/17, jak tez o wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
28.10.2016 r., sygn. akt II SA/Kr 1075/16:



Przenoszac powyzgszge rogwazania na grunt rozpoxnawane sprawy podniesé tryeba, e po pierwsge wseete
przez organ postgpowanie w trybie art. 9 ust. 2 ustawy g dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrgymaniu c3ystosci i
porzadkn w gminach (tj. Dz. U. 3 2016 r. poz. 250 g pdgn. zm.) dotyezy "innej osoby" 4. przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalnosé w gakresie prowadzenia schronisk dla bexdommnych zwierzat. Po wtdre g odpisu KRS
Stowargyszenia wynika, e jego cele i dgialania to gldwnie dyialania na rgecg humanitarnego traktowania
wierzat, ich poszanowania orag apewnienia im opieki, ksytaltowanie wsrd spoleczeristwa wilasciwego
stosunkn do wierzql oray diatania w akresie ekologii, ochrony Zwierzql oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, co jednoznacnie wskazuje, e pogostawaty one w Scistym wiqzkn 3 wseetym przez Wijta
Gminy Ractawice postgpowaniem. Po trecie skargace Stowargyszenie Obrona Zwiergat wystepujae do Wijta
Gminy Raclawice 3 %adaniem wszezecia postgpowania na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 kp.a. w sprawie
cofnigcia ezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat wykazato, $e a wszezecienm tego
postepowania priemawia interes spotecny.

()

Dodatkowo wykladnia taka prowadzi do pozbawienia mogliwosc realnego dziatania organizacyi spoteczney, w
Sprawach dla ktorych ostata zorganizowana (utworgona), chol przeciez ustawodawea nie beg powodn awart
w Kodeksie Postgpowania Administracyinego art. 31 dajacy organizagiom spolecznym konkretne uprawnienia
procesowe. W interesie spolecznym jest nalegyte i humanitarne traktowanie wier3al, co wiqge si¢ rownie3 3
kontrolowaniem prestrzegania asad postgpowania e wierzetami, takse bexdomnymi. Do sprawowania
"spotecznel kontroli' w tym zakresie powolane jest wlasnie skariqee stowargyszenie, ktdre w wiqku e
gtogonym wnioskienm stalo si¢ nczestnikiem postepowania na prawach strony. Organ 11 Instangi bedzie zatem

obowiqzany rozpoznaé odwolanie Stowargyszenia nwgledniajqe te wytyezne Sadn.

W zwigzku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w calosci zaslugiwaé winna na

uwzglednienie.
- P
owarzysze na Zwierzgt
//2@
A Lechowicz
Zalqezniki:

1. 2 odpisy skargi

2. odpis KRS Stowarzyszenia



