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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja
Sedziowie Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak
Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)

Protokolant Starszy asystent sedziego Jakub Polanowski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie

z dnia 11 grudnia 2017 r., nr SKO.41/4908/SD/2017,

w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie odmowy cofniecia

zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt 1} SA/Lu 218/18

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 grudnia 2017 r., znak: SKO.41/4908/SD/2017
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu odwotania
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibag w Jedrzejowie od decyzji z dnia 23
pazdziernika 2017 r. znak: RGN.6233.1.2017 wydanej przez Wéjta Gminy Lubartow
w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja znak:
RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., na prowadzenie przez Malgorzate
Szumito schroniska dla bezdomnych zwierzat - na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), dalej jako ,k.p.a.” art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 13
wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz.
1289) - umorzyto postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ odwotawczy wyjasnit, ze
postepowanie wprawdzie zostato zainicjowane wnioskiem Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie, jednak zostalo wszczete z urzedu przez Wojta Gminy
Lubartéw, zawiadomieniem z dnia 17 marca 2018 r. na podstawie art. 31 § 2 i art. 61
§ 1 k.p.a., ktére stanowig (odpowiednio), ze organ administracji publicznej, uznajac
zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia 0 wszczeciu
postgpowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu
oraz, ze postgpowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Organ 1 instancji nie wydat przy tym postanowienia dopuszczajgcego do
udzialu w postepowaniu - jako podmiotu wystepujgcego na prawach strony -
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie. W ocenie Kolegium w rozstrzygane;
sprawie podmiot ten statusu takiego nie mégtby uzyskaé. Zgodnie bowiem z art. 31 §

1 k.p.a,, organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowad
z zadaniem:

1) wszczecia postepowania,
2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,
- jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym

interes spoteczny, a takie okolicznodci w niniejsze] sprawie nie wystepuija.



Celami Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (zgodnie z jego
statutem - Rozdziat Il § 1 i informacja ujawniong w KRS pod numerem 0000292939 -
Dziat 3 Rubryka 3 - Cele dzialania organizacji) sa:

1) dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania
oraz zapewnienie im opieki,

2) ksztattowanie wéréd spoteczenstwa wtadciwego stosunku do zwierzat,

3) dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Stowarzyszenie nie  zakwestionowalo  prawidtowosci  wykonywania
obowigzkéw w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat przez schronisko
prowadzone przez Maigorzate Szumito z siedziba w Nowodworze. Watpliwosci
dotyczylty natomiast wylgcznie sposobu prowadzenia schroniska poprzez
przyjmowanie do niego zwierzat spoza terenu Gminy Lubartébw. Zdaniem organu
administracji zagadnienia te mieszczg sie w ,celach statutowych” skarzacego
Stowarzyszenia. Nie uznat réwniez, ze dziatalnos¢ Stowarzyszenia, ktérej zamiarem
jest likwidacja dobrze dziatajgcego schroniska dla zwierzat, stanowi uzasadnienie
wystepowania ,interesu spotecznego”, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.p.a.

Nastepnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze przytoczyto trese art. 127 § 1
k.p.a., zgodnie z ktorym od decyzji wydanej w | instancji stuzy stronie odwotanie tylko
do jednej instancji. Z przepisu powyzszego wynika, iz mozliwos¢ skorzystania ze
srodka zaskarzenia decyzji administracyjne] przysiuguje jedynie stronie
postepowania. Organ odwotawczy po otrzymaniu odwotania zobowigzany jest wiec
zbada¢ dopuszczalno$¢ odwotania, ktéra wyznaczona jest przestankami
przedmiotowymi i podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to ztozenie odwotania
przez legitymowany podmiot tj. strone postepowania w sprawie. Jezeli ze ziozonego
odwotania wynika w sposaéb nie budzacy watpliwosci, Ze wnoszacy nie ma w sprawie
inferesu prawnego, organ odwoiawczy w formie postanowienia stwierdza
niedopuszczalnosé odwotania. W razie jednak gdy ustalenie interesu prawnego
wymaga podjecia czynnosci dowodowych w postepowaniu wyjasniajgcym, nie
mozna przyjaé, ze organ tych ustalen bedzie dokonywat poza formami postepowania
administracyjnego, bez zapewnienia udziatu jednostki powotujacej sie na wiasny
interes prawny. W takim przypadku organ odwotawczy obowigzany jest podjac
postepowanie odwotawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka wnoszaca odwoianie

nie ma interesu prawnego, zakonczy postepowanie odwotawcze w formie decyzji



0 umorzeniu postepowania odwotawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko o legitymacji
wnoszgcego odwotanie, nie ma znaczenia prawnego dla mozliwosci ponownego
rozpoznania 1 rozstrzygniecia sprawy, w ktoérej odwotanie wniosty legitymowane
podmioty. Dopiero wiec po dokonaniu oceny przestanek legitymaciji do wniesienia
odwotania organ odwotawczy moze dokonaé analizy zarzutéw merytorycznych (np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 316/08). Przestanki przyznania jednostce statusu strony ustanawia
art. 28 k.p.a., ktéry stanowi, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swd¢j interes prawny lub obowigzek. Jednostka ma status strony, jezeli w sprawie ma
interes prawny, ktéry ustalony jest na podstawie przepiséw prawa materialnego (np.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
I OSK 1936/08). Pojecie interesu prawnego nie zostafo zdefiniowane w k.p.a.,
jednak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze musi by¢ on indywidualny,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie musi znajdowac
potwierdzenie w okolicznoéciach faktycznych, bedgcych przestankami zastosowania
przepisu prawa materiainego (por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., C.H.Beck, Warszawa 2009).
Ponadto pojecie strony jakim postuguje sie art. 28 k.p.a. oraz pozostate przepisy
kodeksu moze byé wyprowadzone tylko z prawa materialnego, tj. z konkretnej normy
prawnej, ktdra moze stanowi¢ podstawe do sformutowania interesu lub obowigzku
prawnego. Tylko przepisy prawa materiainego, stanowiac podstawe interesu
prawnego, stwarzajg okreslonemu podmiotowi legitymacje procesowa strony, ktéry to
- zgtaszajgc Zadanie wszczecia postepowania - powinien ten interes wykazac.
Stwierdzenie interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg norma prawa materialnego a sytuacja
prawng Konkrethego podmiotu prawa, polegajacg na tym, ze akt stosowania tej
normy moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie jego pozycji
materialnoprawnej. Jezeli natomiast akt stosowania tej normy nie wywiera
bezposredniego wptywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to nie mozna
moéwi¢ o interesie prawnym strony, a co za tym idzie - o statusie strony w
postgpowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej no prawnej (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn. akt | SA

1876/99). Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny,



tj. sytuacje, w ktérej dany podmiot jest wprawdzie bezpoérednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania
poprze¢ przepisami prawa, majgcego stanowié podstawe skierowanego zadania
w zakresie podjecia stosownych czynno$ci przez organ administracji (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r. sygn. akt IV SA
1285/98).

Majac na uwadze aktualne orzecznictwo (w tym wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt I SA/G1 573/17 z dnia 22
wrze$nia 2017 r., ktéry zapadt w analogicznym stanie faktycznym), Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lublinie dokonato oceny posiadania przez skarzace
Stowarzyszenie statusu strony w niniejszej sprawie, uprawniajgce do wniesienia
odwotania, stwierdzajgc, ze Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie takiego
przymiotu nie posiada i umorzylo postepowanie odwotawcze.

Zdaniem organu odwotawczego takie rozstrzygniecie wynika z ugruntowanego
w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym w zaleznosci od tego, w ktérej fazie
postepowania przed organem odwotawczym przypisze sie mozliwos¢ badania
przymiotu strony, a wiec koniecznos¢é poszukiwania i konkretyzacji normy prawa
materiainego, z ktorej strona moze wywodzi¢ okredlone prawa lub obowigzki, taki
tryb wykluczenia z udziatu w postepowaniu nalezy stosowaé. Jezeli badanie
przymiotu strony przypisze sie fazie pierwszej, wdwczas trybem wiasciwym do
wykluczenia z dalszego udzialu w postepowaniu bedzie tryb unormowany w art. 134
k.p.a. gdyz jego stosowanie nie jest zwigzane z rozpoznaniem odwotania pod
wzgledem merytorycznym. Jezeli za§ przypisze sie je fazie drugie], to stosowac
nalezy tryb unormowany w art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., ktérego realizacja wymaga
sieghiecia do aspektéw merytorycznych odwotania (por. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt || SA/Lu 459/08). Stwierdzenie wiec przez
organ odwotawczy, iz wnoszacy odwotanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
winno nastgpi¢ w drodze decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., nie zas w formie postanowienia.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Lublinie
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto o uchylenie zaskarzonej
decyzji, zarzucajac jej wydanie z naruszeniem:

1. art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez umorzenie postepowania odwotawczego,

pomimo istnienia podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania skarzgcego, {j.



wystepowania po stronie organizacji spoleczne] wnoszgcej odwotanie waloru
uczestnika postepowania na prawach strony;,

2. art. 8 k.p.a. poprzez umorzenie postepowania odwotawczego i pozostawienie
bez merytorycznego rozpoznania odwolania skarzacego, Co W istocie skutkuje
obejéciem przepisu art. 31 k.p.a, gdyz pozbawia czynnik spoteczny kontroli
instancyjnej wyniku postepowania wszczetego z jego inicjatywy.

W uzasadnieniu skargi stowarzyszenie wyjasnito, ze w dniu 27 lutego 2017 r.
zwrécito sie do Gminy Lubartéw o wszczecie postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia udzielonego Malgorzacie Szumito na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wniosek zostat oparty
na art. 31 § 1 k.p.a. Zdaniem skarzacego Kolegium bezzasadnie ograniczyto zakres
przedmiotowy tych celéw do zagadnien zwigzanych wylgcznie z niehumanitarnym
traktowaniem zwierzat. Ponadto btednie uznato, ze zarzuty odwotania sprowadzajg
sie ,co najwyzej do sposobu prowadzenia schroniska poprzez przyjmowanie do
niego zwierzat spoza terenu gminy Lubartéw’, co doprowadzito do wadliwego
wniosku, ze skoro 2adanie skarzgcego nie dotyczy bezpo$rednio traktowania
zwierzat w schronisku Nowodworze, to wykracza poza zakres celéw statutowych
Stowarzyszenia.

Zdaniem skarzgcego, stanowisko organu odwotawczego jest powierzchowne
i pochopne, gdyz prawo ochrony zwierzat oraz cele statutowe skarzgcego dotycza
takze publicznych zadarn gmin do zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki
w schroniskach (art. 11 i 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat,
zwanej dalej: u.0.z.). Prowadzenie schronisk jest za$ - w przypadku przedsiebiorcow
- dziatalnoscig uregulowang w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej ,u.c.p.g”. Chronione ustawowo dobro
zwierzat naruszane jest wigc takze przez niewtaSciwe wykonywanie zadania
natozonego przez u.0.z. na gminy, np. przez usuwanie zwierzat z terenu bez umowy
ze schroniskiem lub zawieranie uméw o wadliwej i sprzecznej z prawem tresci,
wbrew wymogom i warunkom wynikajgcym z przepiséw o dziatalnoéci schronisk dla
zwierzat, a takze przez brak nalezytego nadzoru gminy nad dziatalnoscig
przedsigbiorcy prowadzgcego schronisko i zwierzat na jej terenie, jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie. Takie stanowisko zajat réowniez NSA w wyroku z dnia
17.03.2015 r., sygn. akt Il OSK 2136/13, stwierdzajac, ze (...) Sad | instancji pominat

istotng dla powyzszego kwestiag, iz zezwolenie jest formg reglamentacji dziatalnosci



gospodarcze| prowadzonej w zwigzku z nalozonym na gminge obowigzkiem
zapewntenia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania”.

Zadanie skarzgcego stowarzyszenia, by schronisko dla zwierzat prowadzone
przez przedsiebiorce dziatalo z poszanowaniem warunkéw udzielonego mu
zezwolenia | wytacznie w zakresie obszaru okre$lonego zezwoleniem, stuzy
wtaciwej realizacji zadan publicznych gmin i wprost realizuje statutowy cel
skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat. Kolegium btednie réwniez stwierdzito, ze
udziatu skarzgcego w niniejszej sprawie nie uzasadnia réwniez interes spoteczny.

Umkneto uwadze Kolegium, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 u.c.p.g., ktéry
stanowi, ze organ, ktéry wydat zezwolenie, wzywa przedsiebiorce, ktéry uzyskat
zezwolenie, a nie spetnia okre$lonych w nim warunkéw, do niezwlocznego
zaniechania naruszania tych warunkéw, a dopiero je$li przedsiebiorca, pomimo
wezwania, nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez
odszkodowania.

Zdaniem skarzgcego przedsiebiorca Matgorzata Jadwiga Szumilo od lat
$wiadomie tamie warunki udzielonych jej zezwoleh w zakresie obszaru dziatania
schroniska. Jednakze wezwana przez organ gminy do zaprzestania tych naruszen
nadal miataby szanse ograniczyé swojg dziatalno$¢ zgodnie z prawem do obszaru
wskazanego w zezwoleniu, tj. terenu gminy Lubartéw. Odbytoby sie to
z niewatpliwym pozytkiem dla mieszkancéw tej gminy, szczegdlnie w aspekcie
formalnej odpowiedzialnosci gminy Lubartéw za badania wszystkich, bez wzgledu na
pochodzenie, bezdomnych zwierzgt zgromadzonych na jej terenie. Okoliczno$é ta
wptywa na interes spoteczny gminy, jej wkadz, a przede wszystkim jej mieszkancow,
ponoszacych ciezary publiczne. Ponadto skarzacy podkreélit, ze jest dla niego
catkowicie niezrozumiata argumentacja organu odwotawczego dotyczaca dobrego
funkcjonowania schroniska w Nowodworze, gdyz warunki panujgce w tym schronisku
nie byly przedmiotem wniosku skarzgcego, okolicznosdci te nie mogty wiec miec
wpiywu na ocene przymiotu strony skarzgcego. Poza tym Kolegium, mimo ze nie
przeprowadzito zadnych wiasnych ustalen w przedmiocie faktycznych warunkéw
utrzymywania zwierzat w spornym schronisku, opierajac sie wytacznie na ustaleniach
gminy Lubartéow, odmoéwito merytorycznego rozpoznania odwotania. Stanowi to
naruszenie art. 8 k.p.a., gdyz budzi nieufno§¢ skarzacego do wiadzy publiczne).
Ponadto skarzacy wskazat, ze na 663 psy przyjete do schroniska w 2016 r., padto
120, eutanazji poddano 12 sztuk, a zbiegty 3 sztuki. Wskaznik utracen wynosi wiec



20% i jest znacznie wyzszy niz przecietnie wystepujgcy w innych polskich
schroniskach (11%). Skarzace stowarzyszenie zarzucito rowniez Samorzadowemu
Kolegium Odwotawczemu niekonsekwencje podnoszgc, ze inng decyzjg z dnia 30
czerwca 2017 r. w tej same) sprawie, w identycznym stanie prawnym
i w identycznych okolicznosciach fakiycznych, uchylito decyzje Woéjta Gminy
Lubartéw z dnia 4 maja 2017 r. o odmowie cofniecia zezwolenia. W uzasadnieniu
tamte] decyzji Kolegium nie zakwestionowalo prawa skarzgcego do wystepowania
w sprawie w charakterze uczestnika i rozpoznato jego odwotanie, nie zgadzajgc sie
ze stanowiskiem organu | instancji, ze przyjmowanie do schroniska w Nowodworze
zwierzat wytapanych poza granicami gminy Lubartéw nie stanowi przekroczenia
warunkow okreslonych w zezwoleniu. Dziatanie takie réwniez stanowi naruszenie art.
8 k.p.a., gdyz nie stuzy pogtebianiu zaufania uczestnikéw postepowania do wiadzy
publicznej, a ponadto stanowi obej$cie przepisu art. 31 k.p.a. niweczac prawo
organizacji spotecznej do kontroli instancyjnej wydanego rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszego, zdaniem skarzgcego Stowarzyszenia, posiada ono
przymiot strony na podstawie art. 31 k.p.a., gdyz w interesie spotecznym lezy
nalezyte i humanitarne traktowanie zwierzat, co wigze sie z kontrolowaniem
przestrzegania zasad postepowania ze zwierzetami, takze bezdomnymi, a zatem
Kolegium powinno rozpatrzyC jego odwolanie merytorycznie.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniost o jej oddalenie,

podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Kontrola sgdowoadministracyjna zaskarzonej decyzji sprowadza sie do oceny,
czy zostala ona wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Przy tym sad
administracyjny rozpoznajac sprawe rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art.
134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz.U. z 2017 r., poz. 1369). Oznacza to, ze Sad zobowiazany jest
z urzedu skontrolowac, czy w sprawie doszio do naruszen przepiséw postepowania
lub prawa materialnego.

Srodkiem prawnym uruchamiajacym tok instancji w polskiej procedurze
administracyjne] jest odwolfanie. Konstrukcja prawna odwotania oparta jest na

zasadzie skargowosci, co oznacza, ze postepowanie odwotawcze uruchamiane jest



przez prawnie skuteczng (dokonang z zachowaniem wymogéw formalnych
I w przepisanym prawem terminie) czynnos$é procesowsg legitymowanego podmiotu,
tj. strony czy tez uczestnika na prawach strony (art. 127 k.p.a.).

Podstawg prawna kontrolowanej decyzji jest art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
Uzasadniajgc zastosowanie powyzszej podstawy prawnej, Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Lublinie wskazalo, ze w przypadku stwierdzenia w toku badania
dopuszczalnosci odwotania, ze podmiot, kidry ziozyt odwotanie nie ma jednak
interesu prawnego w sprawie, organ na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odwotawczego. W sytuacji wiec, gdy zachodzi
koniecznos¢ zbadania interesu prawnego odwotujgcego obowigzkiem organu jest
zweryfikowanie tej okolicznosci w toku postepowania rozpoznawczego,
a w przypadku wyniku negatywnego, tj. w razie braku legitymacji odwolujacego sie,
umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kp.a.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze dokonato
oceny merytorycznej interesu prawnego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie.

Zdaniem Sadu w pierwsze] kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze jak wynika z akt
postepowania administracyjnego Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie w rozpoznawanej sprawie nie sktadato wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu na prawach strony. W konsekwencji zaden z organdw
administracji publiczne], na ktérymkolwiek z etapéw postepowania nie wydat
postanowienia o dopuszczeniu tej organizacji do udziatu w postepowaniu na prawach
strony.

Stosownie do art. 31 § 1 i 2 k.p.a., organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowacé z zadaniem:

1) wszczgcia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia
za tym interes spoteczny.

Organ administracji publicznej, uznajgc zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu
organizacji do udziatu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizacj spotecznej

stuzy zazalenie. Doda¢ nalezy, ze udziat organizacji spotecznej w postepowaniu



administracyjnym moze przybra¢ jeszcze jedng forme - ograniczy¢ sie tylko do
przedstawienia organowi swojego pogladu w sprawie (art. 31 § 5 k.p.a.).

Postepowanie w rozpoznawane] sprawie prowadzone jest z urzedu,
wprawdzie zostalo zainicjowane wnioskiem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie, jednak zostato wszczete z urzedu przez Wéjta Gminy Lubartéw,
zawiadomieniem z dnia 17 marca 2017 r. na podstawie art. 31 § 2iart. 61§ 1 k.p.a,,
ktére stanowia (odpowiednio), ze organ administracji publicznej, uznajgc zgdanie
organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania
z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu oraz, ze
postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu.

Ani w piémie z dnia 27 lutego 2017 r., ani tez w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2017
r. Stowarzyszenie nie zawarto wniosku o dopuszczenie tej organizacji do udziatu
w postepowaniu na prawach strony. Strona skarzaca wnosita jedynie o wszczecie
postepowania, a w aktach sprawy brak jest formalnego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w toczacym sie postepowaniu. W ocenie Sgdu nie mozna traktowaé
postanowienia z dnia 17 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
jako postanowienia o dopuszczeniu Stowarzyszenia do postepowania na prawach
strony. W postanowieniu wyraznie wskazano podstawe prawng tego aktu. Woijt
Gminy Lubartéw wydajgc postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu powotat
si¢ na podstaw¢ prawna art. 31 § 2§61 § 1 k.p.a. Jednak ani fakt, ze Wéjt Gminy
Lubartéw wszczat z urzedu postepowanie administracyjne kierujac sie inicjatywa
Stowarzyszenia i uznajac, ze organizacja ta mogta z taka inicjatywg o wszczecie
postgpowania wystgpié, gdyz zostaty spetnione przestanki z art. 31 § 2 k.p.a., ani
fakt, ze w toku postepowania Stowarzyszenie byto zawiadamiane o podejmowanych
czynnosciach, a w koricu dorgczono mu decyzje z 23 pazdziernika 2017 r. nie sanuje
podstawowego uchybienia procesowego tj. braku wniosku © dopuszczenie
organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach strony oraz braku
stosownego postanowienia organu administracyjnego wydanego w tym zakresie,
a w Konsekwencji nie stanowi, o tym aby Stowarzyszenie bylo strong (uczestnikiem
postgpowania na prawach strony). Braki te nie moga byé usuniete przez dziatania
podejmowane per facta concludentia.

W takich okolicznoéciach sprawy w ocenie Sadu, brak jest podstaw aby
przyja¢, ze Stowarzyszenie bylo dopuszczane do udziatu w postepowaniu na

prawach strony, w rozumieniu art. 31 § 1 pkt 2 i 2 k.p.a., za takim stanowiskiem



przemawia réwniez wigkszo$¢ pogladéw doktryny i orzecznictwa (Borkowski [w:]
Adamiak/Borkowski, KPA. Komentarz, 7. wyd., Warszawa 2005, s. 259; wyrok NSA z
14 listopada 2008 r. Il OSK 1363/07; wyrok NSA z 16 listopada 2007 r. | OSK
1595/06; wyrok NSA z 20 stycznia 2005 r. OSK 1755/04, ONSA 2005, nr 6, poz. 111;
postanowienie NSA z 7 grudnia 1983 r. Il SA 1605/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 104).

We wszystkich tych przypadkach, w ktérych ustawodawca przewidziat
w Kodeksie postepowania administracyjnego konieczno$¢ wydania aktu
administracyjnego (postanowienie, decyzja), nie ma mozliwosci prawnej odstgpienia
od tego wymogu, gdyz takie dziatanie nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie
pozbawione podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W  rozpoznawane] sprawie, wobec braku formalnego dopuszczenia
Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu, aktywno$¢ Stowarzyszenia mogta sie
miesci¢ jedynie w ramach mozliwosci, jakie daje przepis art. 31 § 5 k.p.a. (np. wyrok
NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 611/09 oraz 26 marca 2013 r., sygn. Il
OSK 3210/11).

Jak wskazuje sie w doktrynie sam fakt ztozenia przez organizacje spoteczng
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wywotuje skutku w postaci
uzyskania przez te organizacje statusu uczestnika postepowania na prawach strony.
Skutek taki pojawia sie dopiero po wydaniu stosownego postanowienia przez organ
administracji prowadzacy postepowanie. Innymi stowy organizacja spoteczna moze
korzysta¢ z praw strony od chwili doreczenia jej lub ogtoszenia postanowienia
o dopuszczeniu jej do udziatu w postepowaniu (zob. Przybysz Piotr Marek, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. Xl, publ. LexisNexis 2014, zob.
takze wyrok WSA we Krakowie z 22.12.2014 r. It SA/Kr 1495/14, publ. LEX nr
1602461).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze organ | instancji nie wydat
przewidzianego w art. 31 § 2 k.p.a. postanowienia o dopuszczeniu Stowarzyszenia
do udzialu w postepowaniu, a jedynie informowat organizacie © wszczeciu
postepowania i dalszych czynnosciach - co przekraczato jego obowigzki, ale samo
w sobie nie jest zakazane. Podobnie jak doreczenie Stowarzyszeniu decyzji przez
organ | instancji nie kreuje tego podmiotu jako strony postepowania (por. wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK
770/16 oraz z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt [} OSK 1214/16).
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W ocenie Sadu skoro organ | instancji nie wydat przewidzianego w art. 31 § 2
k.p.a. postanowienia o dopuszczeniu Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu, co
w konsekwencji prowadzi do oczywistego braku legitymacji Stowarzyszenia do
wniesienia odwolania od decyzji Wéjta Gminy Lubartéw z dnia 23 pazdziernika 2017
r. organ odwotawczy winien wydaé postanowienie w trybie art. 134 kp.a
o niedopuszczalnoéci odwotania, bez konieczno$¢ merytorycznego badania interesu
prawnego Stowarzyszenia.

Réznica miedzy stwierdzeniem w drodze postanowienia wydanego w oparciu
o art. 134 k.p.a. niedopuszczalnosSci odwotania z przyczyn podmiotowych,
a umorzeniem w drodze decyzji postepowania odwotawczego na podstawie art. 138
§ 1 pkt 3 k.p.a., tkwi w oczywistosci braku legitymacji procesowej podmiotu
odwotujacego sie. Jezeli ze ztozonego odwotania wynika w sposéb oczywisty, bez
potrzeby jakiejkolwiek oceny merytorycznej, ze wnoszacy odwotanie nie ma
w sprawie interesu prawnego, organ odwotawczy stwierdza niedopuszczalno$c
odwotania.

Zwazywszy jednak na fakt, ze samo ujete w decyzji wydanej na podstawie art.
138 § 1 pkt 3 k.p.a. rozstrzygniecie jest zgodne z prawem, Sad ocenit, ze uchylenie
w tych okolicznosciach zaskarzonej decyzji tylko ze wzgledu na naruszenie
przepiséw postepowania, stanowitoby przejaw nic niewnoszacego do sprawy
nadmiernego formalizmu sgdowego. Konsekwencjg bowiem takiego orzeczenia nie
bytaby hipotetyczna mozliwo$é podjecia w efekcie ponownie przeprowadzonego
postepowania odmiennego co do istoty rozstrzygniecia, ale - wobec wigzacej organ
oceny prawnej | wskazan co do dalszego postepowania zawartych w wyroku - jego
powtdrzenie, tyle tylko ze inaczej uzasadnionego.

Z tych wzgleddéw skarga podlega¢ musiata oddaleniu, o czym sad orzeki na
podstawie art. 151 p.p.s.a.
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