Lublin, doia 7 lipea 2016 .
SKO.41/2549/SD /2016
Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeriu niejawnym w

dnma 7 lipca 2016 t. przez Sktad Orzekajacy:

Pawet Sadowski ~ Przewodniczacy, sprawozdawca
Maciej Gapski — Czlonek
Jacek Rudny - Czlonek

odwolania Stowarzyszenia Obrona Zwietzat od decyzjt z dnia 23 maja 2016 r. znak: RIN.6233.3.2015
wydanej ptzez Wojta Gminy Lubartdw w przedmiocie odmowy cofnigcia zezwolenma udzielonego
decyzja nr 1/Z/10 z dnia 9 listopada 2010 t., na prowadzenie przez Malgorzate Szumiato schroniska
dla bezdomnych zwierzat oraz odlawianie i transport bezdomnych zwierzat, z powodu naruszama
warunkow zezwolenia

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postgpowania adminustracyjnego (t.). Dz. U. z 2016 t. poz. 23.)

orzeka

umorzy¢ postgpowanie odwolawcze

Uzasadnienie
Zaskarzona decyzja organ I instancjl odméwil cofnigeia zezwolenia udzielonego decyzja nr
1/Z/10 z dnia 9 lstopada 2010 r., na prowadzenle przez Malgorzate Szumialo schroniska dla
bezdomnych zwierzat oraz odlawianie 1 transport bezdomnych zwierzat, z powodu naruszania
warunkéw zczwolenia.
Odwolanie od decyzji wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nie zgadzajac si¢ z wydanym

rOZSrZygni¢clem Oraz zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego 1 prawa matertalnepo.
y

Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze po rtozpatrzeniu wniesionego odwotania,

zwazyfo, co nast¢puje.

Na wstepie nalezy wskazad, 1z w §wietle zasad postgpowania administracyjnego statuowanych
przez pizepisy kodeksu postepowania administracyjnego, strona ma prawo 4o merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy co do je) istoty. Z kolet umorzenie postgpowania stanowi wyjatek od tej zasady i
moze wystapic tylko wtedy, gdy z jakichkolwiek przyczyn postepowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe
(art. 105 § 1 k.p.a.) lub wystapily przeslanki wskazane w art. 105 § 2 k.p.a. Umorzenie jest srodkiem

ostatecznym, niweczacym postegpowanie 1 mogacym by¢ stosowanym w sytuacji, gdy osiagniecie celéw



postepowanta stato si¢ bezprzedmiotowe. Skutki umorzenia powodujy brak wydania rozstrzygnigcia
merytorycznego, a dotychczasowego postepowania nie prowadzi si¢ dalej 1 konezy bez osiggnsecia celu,
ktory byl przeslanka jego wszczecia.

Z Dbezprzedmiotowoscy postgpowanta administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.
mamy do czynienia wowezas, gdy odpad! jeden z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjne;,
o ktorey mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Przedmiotem postepowania administracy)nego sa bowiem sprawy
indywidualne z zakresu prawa administracyjnego, jesli z przepisow prawa materalnego wynika
umocowanie organu administracyjnego do prowadzenia postepowania admunistracyjnego o charakterze
jurysdykeyjnym. Inoymi slowy bezprzedmiotowos¢ postepowania wystepuje w sytuacyt, gdy brak jest
ktoregokolwiek z elementéw konstruujacych przedmiot postepowarua (Sprawe administracyjng), dla
zrealizowania ktdrego postepowanie zostalo wszczete, co organ powinien rozwazyl w swietle
przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie 1 ustalonego stanu faktycznego w dniu
podeyjmowania decyzji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1995 r., sygn. ake [11 ARN
50/95), gdy w sposéb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych 1 faktycznych do
merytorycznego rozpoznama sprawy (patsz wyrok Naczelnego Sadu Admumstracyjnego z 18 kwietnia
1995 r., sygn. akt SA/Ld 2424/94, CBOSA). Bezprzedmiotowo$é¢ postgpowania administracyjnego,
jako konsekwencja bezprzedmiotowosci sprawy administracyjne), ktora miata byé rozstrzygnieta w
itybie tego postgpowania, moze by¢ spowodowana zaréwno przyczynami o charakterze podmiotowym,
jak 1 przedmiotowym, gdyz stanowiaca przedmiot tegoz postgpowania sprawa administracyjna, jako
sprawa indywidualnie zalatwiana w drodze decyzji adminustracyjnej przez wiasciwy organ administracys
publicznej (art. 1 pkt 1 k.p.a.), jest polaczeniem elementow tak podmiotowych, jak 1 przedmiotowych.
Na tle art. 1 pkt 1 kp.a. mozemy wyréznié nastepujace przestanki konstruujace postepowasiia
administracy)ne (sptawe administracyjna bedaca jego przedmiotem), tj. typ organu stosujacego norme
prawna, wiasciwosé organu, charakter sprawy begdacej przedmiotem postepowania oraz rodza)
rozstrzygniecia. Wszystkie te przestanki musza byé spelnione acznie, aby droga administracyjna byla
dopuszczalna i jednoczeénie istnial  przedmiot -postcpowania. Odnoszac sie do elementow
przedmiotowych tworzacych przedmiot postepowania administracyjnego (sprawe administracyjng)
nalezy wskazaé, iz ustawodawca dla ich okreSlenia postuzyl sie pojeciem "sprawy indywidualnej”
rozstrzygane] w drodze decyzji administracyjne). Przez pojecie to nalezy rozumieé przewidziang w
przepisach prawa materialnego mozliwoéé konkretyzac)i wzajemnych uprawniesi i obowigzkow stron
stosunku  administracyjnego, ktorymi  sq  organ  adminustracyjny 1 indywidualny  podmuot
niepodpotrzadkowany organizacyjnie temu otganowi. Tak rozumiana sprawa indywidualna staje sie
przedmiotem postgpowania z chwilg zlozema przez ten podmiot z3dania wszczecia postgpowania lub
tez z chwilg wszczgcia postgpowania z urzedu przez organ administracyjny (patrz Rober Kedziora
Kodeks postepowania admunistracyjnego Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2005, str.

24). Postepowanie administracyjne bowiem, w mys) art. 61 § 1 k.p.a., wszczyna si¢ na zadania strony lub



z urzedu (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2010 ¢,
sygn. akt IT SA/Bd 542/10, CBOSA).

Nalezy wskazad, iz postgpowanie w zmiany decyzji moze by¢ prowadzone tylko w stosunku do
aktu admunistracyjnego bedacego w obrocie prawnym. W sytuacyi, gdy dana decyzja nie istnieje juz w
obrocie prawnym I zostala 2z niego wyeliminowana, organ administracji obowiazany jest wydac decyzje
o umotzeniu postepowania (art. 105 § 1 k.p.a.). Postepowanie staje sie¢ bowiem bezprzedmiotowe z
powodu braku decyzji objete] wnioskiem (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Wa 1086/06, wyrok z dnia 18 grudnia 2007 t.,
sygn. akt IT SA/Wa 1532/07, CBOSA). Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz bezprzedmiotowos$¢ moze mied
charakter pierwotny lub wtorny tj. wystapi¢ po wszczeciu juz postgpowania w sprawie.
W sprawie niniejsze) organ I instanc)i po wydaniu zaskarzone) decyzji, decyzja z dnia 8 czerwea br.
znak: RGN.6233.3.2016 wygasit z dniem 8 czerwca br. decyzje Nr 1/Z/10, znak: RG-7050/4/10 z
dnia 9 listopada 2010 1., zezwalajaca na prowadzenie przez Malgorzatg Szumialo schroniska dla
bezdomnych zwierzat oraz odlawianie 1 tragsport bezdomnych zwierzat, z powodu naruszania
wanunkéw zezwolenta. Zatem w obrocie prawnym nic istnueje juz decyzja, ktorej uchylenia domagalo
si¢ skarzace Stowarzyszenie 1 ocena zasadnosci wniosku o cofnigcie udzielonego Malgorzacic Szumilo
zezwolenia nie jJest w obecnym stanie prawnym 1 fakeycznym mozhwa. Brak tego aktu
administracyjnego, co stanowl wigc przeslanke umorzenia postgpowanta, ktorego bylby on
przedmiotem.
W tym stanie rzeczy Kolegium orzekfo jak w osnowie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strorue  stuzy skarga na niczgodnos¢ decyzji z prawem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinte w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Skarge wnosi si¢

za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie w dwoch egzemplarzach.

Sktad Orzekajacy:

Otrzymuja:
D Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 19, 18-300 Jedrzejow

2. Malgorzata Szumnilo, Schronisko dla Bezdomnych Zwietzat, Nowodwér, 21-100 Lubartow
3. Wé)t Gmuny Lubartéw + akta sprawy
4. a/a





