QWARZY Sz,
&

STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
tel. 607-171-458, www.obrona-zwierzat.pl
OBRONA ZWIERZAT KRS 0000292939 REGON 260199276 NIP 656-22-72-801
A i
P Alior Bank S. A. 75 2490 0005 0000 4500 7398 2092

“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.06.2016 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie
za posrednictwens

Woéjta Gminy Lubartow

Odwotanie od decyzji Wojta Gminy Lubartow
z dnia 23.05.2016 r., znak: RIN.6233.3.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Lubartéw z dnia 23.05.2016 r., znak: RIN.6233.3.2015
(doreczonej dnia 10.06.2016 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Nr 1/7/10
Woéjta Gminy Lubartéw z dnia 09.11.2010 r., zezwalajaca Malgorzacie Jadwidze Szumilo na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz odlawianie i transport bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 6, 7, 8, 11 1 107 § 1 1 § 3 k.p.a, poprzez brak
merytorycznego uzasadnienia rozstrzygnigcia oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze skarzona decyzja musi zadziwia¢ wadliwo$cia techniczng w
formutowaniu ,,uzasadnienia”, ktore jest niestaranne kancelaryjnie, niespdjne, chaotyczne i zawiera
wiele powtorzen. Merytorycznie za$ ,,uzasadnienie” sklada si¢ glownie z doslownego przytoczenia
stanowiska prowadzacego schronisko dla zwierzat w Nowodworze oraz omawiania kwestii, ktére nie
maja znaczenia dla istoty sprawy, gdyz nie odnosza si¢ do zarzutéw wniosku skarzacego z dnia
12.11.2015 r. Przyja¢ wiec nalezy, ze wbrew art. 107 § 1 k.p.a., skarzona decyzja nie zawiera
uzasadnienia. Za takie trudno bowiem uznac zreferowanie przebiegu postepowania oraz obszerne
zacytowanie cudzego wystapienia, bo tylko do tego w sumie ograniczyl si¢ organ w ,,uzasadnieniu”
decyzji.

Utomna i niespotykana konstrukcja ,uzasadnienia” utrudnia rzeczowa polemike =z
kwestionowanym rozstrzygnieciem, dlatego skarzacemu nie pozostaje nic innego jak ustosunkowanie

si¢ do kolejnych jego punktéw. I tak:

1.

Argument niestwierdzenia wczesniej przez organ I instancji naruszania przez przedsi¢biorce
warunkéw zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat w Nowodworze, a nawet niezglaszania
wezesniej przez nikogo faktu takich naruszen, nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem postepowania,
dlatego nie ma znaczenia dla sprawy. Swiadczyé moze co najwyzej o wezesniejszej fikeyjnosci nadzoru
Wojta Gminy Lubartéw nad przestrzeganiem warunkéw udzielonego zezwolenia, a z pewnoscia nie

wyklucza zasadnosci wniosku skarzacego.

2.

Przyjmowanie do schroniska w Nowodworze zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin, nie
jest, zdaniem organu I instancji, naruszaniem warunkéw przedmiotowego zezwolenia. Organ nie
uzasadnia jednak w zaden sposob tego stanowiska. Wskazuje tylko (uzywajac nie wiedzie¢ w jakim celu
wytluszczonej grafii), ze zezwolenie Nr 1/7/10 Woéjta Gminy Lubartéw z dnia 09.11.2010 r., zezwala
Malgorzacie Jadwidze Szumito na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz odtawianie i
transport bezdomnych zwierzat. Argument o takim a nie innym zakresie udzielonego zezwolenia nie
odnosi si¢ jednak do sprawy, szczegélnie biorac pod uwage wadliwos$¢ w ten sposob skonstruowanego
zezwolenia. Ot6z odlawianie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalno$cia regulowang i nie wymaga
zezwolenia organu gminy, co wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z

dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Wylapywanie

bezdomnych zwierzat odbywa si¢ na mocy umowy hycla z gming. Natomiast zarobkowy transport



zwierzat ma miejsce na podstawie zezwolenia dla przewoznika wydanego przez powiatowego lekarza
weterynarii. Wynika stad, Ze przedmiotowe zezwolenie na ,odlawianie i transport bezdomnych
zwierzat” wydane zostalo przez Wojta Gminy Lubartéw bez podstawy prawnej, a wigc z razacym
naruszenie art. 6 k.p.a. Tym bardziej nietrafnym wydaje si¢ powolywanie przez organ argumentu o

takim zakresie udzielonego zezwolenia.

3.
Organ wyjasnia, dlaczego uznal wnioskodawcg za strong postgpowania (prawidlowo winno by¢:

za uczestnika postgpowania na prawach strony).

4.

Organ cytuje postulaty prowadzacego Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Nowodworze.

5.
Organ obszernie (prawdopodobnie w calosci) przytacza tre$¢ pisma prowadzacego Schronisko

dla Bezdomnych Zwierzat w Nowodworze z dnia 16.02.2016 r.

6.
Organ stwierdza, ze nie podziela pogladu skarzacego dot. tamania przez prowadzacego

schronisko warunkéw zezwolenia. Nadal jednak nie uzasadnia w zaden sposob swojego stanowiska.

vide pkt 2

8.
vide pkt 1 — organ dodaje jedynie, ze zgadza si¢ z argumentacja prowadzacego Schronisko dla

Bezdomnych Zwierzat w Nowodworze, wyrazona w pismie z dnia 16.02.2016 r.

9.

Organ ma $wiadomo$¢ przyjmowania do schroniska w Nowodworze bezdomnych zwierzat
spoza terenu Gminy Lubartéw, jednak nie widzi do tego przeciwwskazan. Argumentuje przy tym
irrelewantnie dla sprawy, tj. podnosi okolicznosci faktyczne (nt jakosci prowadzenia schroniska oraz
zapewnienia zwierzetom nalezytej w nim opieki), nie majace znaczenia dla prawnej oceny legalnosci

dzialania schroniska.



Organ powoluje si¢ réwniez na ,decyzje na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, poprzez wylapywanie bezdomnych zwierzat” na terenie innych gmin. Najwyrazniej
umknelo uwadze Woéjta Gminy Lubartéw, ze od dnia 01.01.2012 r. ochrona przed bezdomnymi
zwierzgtami przestala by¢ zadaniem wlasnym gmin, dlatego nie pozostaje aktualnie w zadnym zwigzku
z zadaniem okre§lonym w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.) jako
»zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom opieki oraz ich wylapywanie”. Whrew twierdzeniom organu,
wylapywanie bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku nigdy nie stuzylo ,,ochronie
przed”, a ,,ochronie zwierzat”, zgodnie z art. 11 u.0.z., a rozporzadzenie w sprawie zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat, stanowi akt wykonawczy do u.0.z., a nie do u.c.p.g. Zasadniczo inny
jest wigc przedmiot ochrony, dlatego laczenie wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia
ich w schronisku z ,,ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani
prawnych. Wylapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem
wlasnym gmin okreslonym w u.0.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro
samych wylapywanych zwierzat, a nie jakies inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi, szczegdlne, ze

schroniska dla zwierzat definiowane sa w u.0.z. jako miejsca opieki nad nimi, a nie ochrony przed nimi.

10.

Organ nadal argumentuje bez zwiazku z aspektem prawnej oceny legalnosci dzialania
schroniska oraz poza zarzutami wniosku skarzacego.

Z powyzszego wynika, iz pomimo swojej obszernosci, ,,uzasadnienie” decyzji jest jalowe
merytorycznie. Co najistotniejsze, Wojt Gminy Lubartéw w zadnym jego miejscu nie wyjasnil, co
rozumie przez ,,obszar dzialania schroniska dla zwierzat”, nie przeprowadzil w tym kierunku Zadnej
analizy prawnej, ani nie przestawil jej wynikéw. Podobnie starannie zignorowal fakt istnienia,
wskazanego we wniosku skarzacego, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofni¢cia zezwolenia dla przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko, do
ktérego to wyroku organ nie odnidst si¢ ani jednym stowem.

Tymczasem w w/w wyroku NSA odkodowal pojecie ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

,»0obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. i

fine).

Poniewaz okredlenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow

zezwolenia:



»Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z konkluzja, iz przyjmowanie zwierzat do schroniska
prowadzonego na terenie Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami tej Gminy nie
wskazuje na naruszenie udzielonego zezwolenia.” (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0o.z.,, to umocowanie przedsighbiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

»A zatem tak odlawianie zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie

aktow okreslonych organéw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie

zezwolenie udzielone Longinowi Sieminiskiemu moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,

w ktorej zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska

zwierzat w  Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o

przekroczeniu warunkow okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy.” (str. 10 uzas.)
W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

obszar dziatalnosci schroniska dla zwierzat, na ktéra zezwala decyzja Nt 1/7/10 Woéjta Gminy

Lubartéw z dnia 09.11.2010 r., nalezy odnie$¢ do terenu Gminy Lubartow;

* zgodnie z powyzszym wyrokiem NSA, ,,obszar prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca

pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie w schronisku;

* do schroniska prowadzonego przez przedsigbiorce Malgorzate Szumito od lat przyjmowane sa
zwierzeta z wielu gmin z kilku wojewodztw.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.cp.g, poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomosé, ze
przedsi¢biorca, ktory je uzyskal, w sposéb razacy i1 od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw.
Tymczasem prawidlowo organ winien wezwaé przedsicbiorce do zaniechania naruszania tych

warunkow, a w przypadku braku reakceji cofnaé zezwolenie.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie Wo6jt Gminy Lubartéw nie uzasadnil nalezycie swojego
stanowiska. Nie ustosunkowal si¢ do zarzutéw wniosku z dnia 12.11.2015 r., ani nie wyjasnil dlaczego

odrzucil (poprzez catkowite przemilczenie) fundamentalne dla tej sprawy stanowisko NSA, wyrazone w



wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13. Brak merytorycznego uzasadnienia odmowy
cofnigcia zezwolenia stanowi naruszenie art. 6, 7, 8, 111107 § 11 § 3 k.p.a. Poniewaz naruszanie prawa

przez organ nie moze mie¢ wplywu na zakres praw uczestnikdw postepowania, odwolanie niniejsze jest

konieczne 1 usprawiedliwione.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnosi jak we wstepie.
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