Jedrzejow, 11.06.2014 1,

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakéw

Strona skarzaca: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

repregentowane prex

adwokata Marcina Staniaka
z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach
ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

Dotyczy: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28.03.2014 r., sygn.
akt IT SA/Kr 104/14.

SKARGA KASACYJNA

na wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w w Krakowie z dnia 28.03.2014 r.
(dorgczony dnia 12.05.2014 t.), sygn. akt IT SA/Kr 104/14

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 11 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2002 r., nr 153, poz.
1270, z p6zn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat -
zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa - ktére zalaczam — udzielonego mi

przez Pania Agnieszke Lechowicz, Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji



Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu — ktéry zalaczam, wnosze skarge
kasacyjng na opisany powyzej wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie -

zwanego dalej WSA, w cato$ci.

Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepiséw postgpowania, ktére miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, polegajace na blednym przyjeciu, ze za zadaniem wszczecia postgpowania
administracyjnego, zlozonym przez skarzacego, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 31.10.2008 r., znak: ISiP:6431/08, nie przemawia interes

spoleczny.

Wnosz¢ o:

1) wuchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28.03.2014 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia na postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Nowym Saczu z dnia 09.09.2013 r., znak: SKO-OS-
4170-76/13, w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 31.10.2008 r., znak: ISiP:6431/08, zezwalajacej na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Nowym Targu. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za

nietrafne 1 argumentuje jak ponizej:

1

W ocenie skarzacego eliminowanie rozstrzygnie razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w
interesie spolecznym, co wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci. W przypadku
razacego naruszenia prawa nie mozna zatem zada¢ od organizacji spolecznej, a nastepnie badac
szczegblowej argumentacji za istnieniem interesu spolecznego we wszczeciu oraz w udziale

organizacji w postepowaniu administracyjnym, bo to deprecjonowaloby fundamentalne zasady



porzadku prawnego. Prawidlowy tok postepowania nakazuje, aby w takim przypadku wszczaé
postepowanie, aby w jego trakcie moéc zbada¢, czy skarzona decyzja narusza prawo, a jesli tak, to w
jakim zakresie, 1 czy naruszenie to jest wystarczajaca przestanka do jej uniewaznienia. Ponadto,
istotnym jest, iz wg art. 31 § 1 kpa interes spoleczny ma przemawiac za wszczeciem postepowania,

a nie za wydaniem takiej czy innej decyzji, koniczacej w ten sposob wszczgte postgpowanie.

Niezaleznie od powyzszego, w zlozonych w sprawie pismach procesowych skarzacy w
sposob szczegotowy wylozyl przeciez, na czym polega razace naruszenie prawa, ktorego dopuscit
sic Burmistrz Miasta Nowy Targ i na czym polega korzys¢ dla interesu spolecznego w
wyeliminowaniu takiego wadliwego rozstrzygniecia. Wydana w dniu 31.10.2008 r. decyzja znak:
ISiP:6431/08, zezwalajaca Celinie Pawluskiewicz na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, okresla
polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Nowym Targu, przy ul. Kokoszkéw 101, a wigc
stanowi jedynie o miejscu $§wiadczenia ustug przez przedsi¢biorce. Tymczasem pominigcie w
treSci decyzji okreslenia obszaru dziatalnosci schroniska pozostaje w oczywistej 1 wyraznej
sprzecznosci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. 2013.1399 j.t.), zwanej dalej: u.c.p.g., ktéry nakazuje obligatoryjne
zawarcie takiego okreslenia w zezwoleniu. Podobnie jak okreslenie to wymagane jest juz w samym
whniosku o udzielenie zezwolenia (art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.).

Ustawa wyraznie rozroznia ,,miejsce $wiadczenia ustug” od ,,obszaru dzialalnosci”. To
pierwsze jest podstawa dla okreslenia organu wlasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia
udziela wojt wlasciwy ze wzgledu na ,,miejsce §wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g), a takze
zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g;). To drugie, czyli okreslenie
,»obszaru”, jest za§ merytorycznym przedmiotem wniosku oraz istotna trescia decyzji o zezwoleniu.

W tej sytuacji nie ma wi¢c mozliwosci, aby zaciera¢ istotng réznic¢ miedzy ,,miejscem”, a
,»obszarem”. Faktem pozostaje, ze u.c.p.g. nie zawiera legalnej definicji ,,obszaru dziatalnosci”, ale
nie ma przeszkod, by znaczenie tego pojecia precyzyjnie ustali¢é w drodze wykladni przepisow
prawa. Zdaniem skarzacego, przez ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g.), jak i przez ,,obszar §wiadczenia ustug” schroniska dla bezdomnych zwierzat, rozumiec
nalezy obszar, z ktorego pochodza zwierzeta przyjmowane do schroniska, tj. ten, na jakim zostaly
znalezione lub zlapane, co z kolei wyznacza zbiér ustugobiorcow dziatalno$ci schroniska (szerokie
uzasadnienie stanowiska w tej sprawie wraz z odwolaniem si¢ do argumentéw wykladni systemowe;j
1 historycznej skarzacy przedstawil we wniosku do Wojewody Malopolskiego z dnia 12.03.2013 r.,

str. 3-0, ktory stal si¢ podstawa wniosku o wszczecie postgpowania).



2.

Skarzacy zauwaza, ze juz we wczesniejszym orzecznictwie wojewodzkich sadow
administracyjnych, napotka¢ mozna takie okreslenie wartosci spotecznie pozadanych, zastugujacych
na ochrong w trybie przewidzianym w art. 31 § 1 kpa, ktére w Zzaden sposoéb nie moze by¢ uznane
za zindywidualizowane. Tak np. odwolywanie si¢ do ,ochrony przyrody” jako przestanki
wystarczajacej dla przyjecia istnienia interesu spolecznego w zadaniu wszczecia postgpowania
administracyjnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
10.04.2013 r., sygn. akt IV SA/Po 90/13). Zdaniem skatzacego, na tle takiej linii orzeczniczej,
uznanie przez Sad I instancji, ze ,,ochrona praworzadnosci” nie jest dostatecznym uzasadnieniem
dla wszczecia postgpowania administracyjnego, jest catkowicie niezrozumiala i nie do

zaakceptowania.

3.

Skarzacy zwraca uwage, ze we wczesniejszych pismach procesowych szczegotowo
analizowal skutki naruszenia prawa, ktérego dopuscil si¢ Burmistrz Miasta Nowy Targ, wydajac
kwestionowana przez skarzacego decyzje. Otéz wydanie jej z razacym naruszeniem prawa rodzi
konkretne negatywne skutki materialne dla dobrostanu zwierzat przetrzymywanych w
przedmiotowym schronisku. Z kolei wlasciwe stosowanie przepiséw u.c.p.g pozwolitoby na
wyeliminowanie dalszego naruszania praw zwierzat 1 temu mial stuzy¢ wniosek Stowarzyszenia o

wszczecle postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzii.

Skarzacy z cala odpowiedzialnoscia podkresla, ze naruszenie przez organ administracyjny
przepiséw u.c.p.g. 1 brak okreslenia w zezwoleniu ,,obszaru dzialalnosci schroniska”, powoduje
zjawisko nieograniczonego przyjmowania do niego zwierzat z wielu gmin, wbrew wzgledom
wlasciwej opieki nad nimi. To z kolei powoduje, iz schronisko w Nowym Targu nie spelnia
ustawowych wymogéw weterynaryjnych natozonych na schroniska dla bezdomnych zwierzat,
nie zapewniajac skoszarowanym tam zwierzetom wybiegow, co potwierdzone jest $wiadectwem
sprawujacego nadzor nad tym schroniskiem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Targu (w

zalaczniku).

Nadto, praktyka zawierania bezposrednich umoéw miedzy gminami a przedsi¢biorca

prowadzacym schronisko w Nowym Targu, rodzi patologie na tle odpowiedzialnosci gmin za

>

,swoje” zwierzeta umieszczane w ,,obcym” (tj. polozonym na terenie innej gminy) schronisku.



Przyczyng tej patologii jest zatarcie odpowiedzialno$ci nadzorczej gmin z tytulu udzielonego
zezwolenia, gdyz gmina wysylajaca zwierzeta do ,,obcego” schroniska nie ponosi takiej
odpowiedzialno$ci z braku §rodkéw nadzoru, natomiast gmina wlasciwa miejscowo dla schroniska

nie chce ponosi¢ i unika odpowiedzialnosci za los ,,nie swoich” zwierzat.

Bledna interpretacja kwestii ,,0bszaru dzialalno$ci” w zezwoleniach dla schronisk dla
zwierzat, prowadzi do omijania celu, w jakim dzialalno$¢ ta w ogéle zostala poddana regulacji, tj.
ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 04.03.2010 r. o S$wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.2010.47.278), upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu

naduzy¢ i zdrowiu zwierzat.

Zatem interes spoleczny przemawiajacy za wszczeciem postgpowania W sprawie
uniewaznienia decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 31.10.2008 r., lezy w koniecznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, ktére to
naruszenie prawa jest tego rodzaju, iz powoduje konkretne negatywne skutki dla nadrzednego
interesu publicznego. Zaréwno Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu, jak i WSA
tego bezposredniego zwigzku pomiedzy wadliwoscia decyzji a uszczerbkiem dla interesu

spolecznego, nie potrafily badZ nie chcialy dostrzec.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna 1 w caloSci zasluguje na

uwzglednienie.

adw. Marcin Staniak

ZLatqezniki:

—petnomocnictwo

—statut Stowargysenia

—odpis KRS Stowargyszenia

—dokumenty Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Targn
—4 odpisy skargi kasacyjnej i Fatqeznikdw

—potwierdzenie nisgezenia wpisu



