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POSTANOWIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu w skladzie:

Przewodniczacy: Maciej Ciesielka
Czlonkowie: Agnieszka Kmak
Beata Blachura

-po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24.07.2012r. sprawy dotyczacej wszczecia z
urzedu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z
dnia 31 pazdziernika 2008r., znak: [SiP:6431/08 zezwalajacej Pani Celinie Pawlugkiewicz na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,

-dziatajgc na podstawie art. 157 § 11§ 2, w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 oraz art. 31
§ 2 ustawy z dnua 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U, z
2000r. Nr 98, poz.1071 z pézn. zm. ), a takze art. 7 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( tj. Dz. U. z 2012r. poz. 391 t,j.),

postanawia:

odmoéwié wszezgeia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji
Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 31 pazdziemika 2008r., znak: ISiP:6431/08
zezwalajace) Pani Celinie Pawluskiewicz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Nowym Targu przy ul. Kokoszké4w 101 oraz na prowadzenie dzialalnosci
ochronnej przed bezdomnymi zwierz¢tami na terenie miasta Nowy Targ.

UZASADNIENIE

Do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu wplynglo przekazane
przez Wojewodg¢ Matopolskiego pismo z dnia 12.03.2013r. Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
z siedzibg w Jedrzejowie repr. przez Prezesa Agnieszk¢ Lechowicz pt. “Skarga na
nienalezyte wykonywanie zadan przez organ Gminy Nowy Targ”

W uzasadnieniu w/w pisma, skladajacy je powotujac si¢ na art. 227 K.p.a. stwierdzit,
iz sklada skarge na nicnalezyte wykonanie przez Burmistrza Miasta Nowy Targ zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej, tj. wydanie w dniu 31.10.2008r. z razacym
naruszeniem prawa decyzji: znak: ISiP:6431/08 zezwalajacej Pani Celinie Pawluskiewicz na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Decyzji tej wnoszacy w/w pismo zarzucil
brak wymaganego prawem okreélenia obszaru dzialalnosdci obj¢tej zezwoleniem, tj. obszaru
dziatalnosci ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”™.

W uzasadnieniu skargi, skladajacy ja szerzej odnidst si¢ do wskazanego na wstepie
zarzutu.



-

Z uwagi na tak sformulowane zadanie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Nowym Saczu zwrécilo si¢ pismem z dnia 18.04.2013r., do Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat o jego sprecyzowanie poprzez udzielenie informac)i, czy dotyczy ono skargi
przewidzianej w art. 227 K.p.a., kiérej przedmiotem moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlaSciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw, czy tez stanowi wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Nowy Targ z dnia 31.10.2008r., znak: ISiP:6431/08 zezwalajacej Pani Celinie
Pawluskiewicz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Nowym Targu przy
ul. Kokoszkéw 101 oraz na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie miasta Nowy Targ. Rownoczesdnie, tut. Kolegium wyjasnilo, ze jezeli
wskazane na wstepie pismo stanowi wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Nowy Targ z dnia 31.10.2008r., znak: ISiP:6431/08, to nalezy wykazac¢ przeslanki
wymienione w art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a, zgodnie z ktérym organizacja spoleczna moze w
sprawie dotyczace] innej osoby wyst¢powaé z zadaniem wszcz¢cia post¢powania, gdy
spelnione s3 réwnoczesnie dwie przeslanki: po pierwsze jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, po drugie gdy przemawia za tym interes spotcczny.

W odpowiedzi na wezwanie Kolegium, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
reprezentowane przez Prezesa zarzadu wyjasnilo, ze pismo z dnia 12.03.2013r. pt. “Skarga
na nienalezyte wykonywanie zadan przez organ Gminy Nowy Targ” stanowi wniosek
organizacji spolecznej o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 31.10.2008r., znak: ISiP:6431/08, zezwalajgcej Pani
Celinie Pawluskiewicz na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzqt, z powodu wydania jej z
razacyrm naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu swojego pisma Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wskazato, iz
przedmiotowy wniosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sg
dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienie im
opieki oraz ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat. Cele te
Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawow znecania si¢ nad zwierzg¢tami,
dzialalnie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepisow 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat 1 srodowiska.

Odnosnie 1stnienia interesu spolecznego, sktadajacy wniosek stwierdzit, iz wg. art. 31
§ 1 K.p.a. interes spoleczny ma przemawiaé za wszczgciem postepowania, a nie za wydaniem
takiej, czy innej decyzji, konczacej] w ten sposéb wszczete postepowanie. Ponadto, jak
podniesiono eliminowanie rozstrzygnigé razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie
spotecznym, co wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci. Nadto dodano, jz
prawidlowy tok postgpowania nakazuje, aby wszczaé postepowanie, by w jego trakcie moc
zbadaé, czy skarzona decyzja narusza prawo, a jesli tak, to w jakim zakresie i czy naruszenie
to jest wystarczajacg przestanka do jej uniewaznienia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu po rozpoznaniu sprawy zwazylo,
co pastegpuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystgpowal z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny. Z kolei przepis
art. 31 § 2 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
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spoteczne) za uzasadnione, postanawia o wszcz¢clu postgpowania z urzgdu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania lub dopuszezenia do udziatu w postgpowaniu organizacji spoleczne;j
sfuzy zazalenie.

Wszczecie zatem postgpowania w trybie art. 31 § 1 k.p.a., wymaga przeprowadzenia
wstepnego postgpowania wyjasniajagcego w innym zakresie, niz w przypadku wszczgcia
postepowania na wniosek strony (w tym analizy przepisdw wyltaczajacych stosowanie art. 31
§ 1 kp.a).

Zgoduie z powyzsza regulacja organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wyst¢powaé z zadaniem wszczgcia postegpowania, bagdz dopuszczenia jej do udziatu w
postgpowaniu, gdy spelnione s3 réwnoczesnie dwie przestanki: po pierwsze jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej orgamizacji, po drugie gdy przemawia za tym
interes spoleczuy.

Okreélenie "cel statutowy" oznacza, ze sprawa dotyczy zasadniczych kierunkdw
dzialalno$ci danej organizacji, zapisanych w statucie lub innym akcie regulujgcym
wewnetrzny ustréj organizacji spoiecznej.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz uzyte w tym przepisie pojecie interesu spolecznego nie
zostato ustawowo zdefiniowane, co oznacza, Zze pojeciu temu nadaje tre$§¢ organ administracji
publicznej w procesie stosowania prawa.

W postanowieniu skiadu siedmiu s¢dzidw NSA z dnia 28 wrzeénia 2009 r., sygn. II GZ 55/09
(orzeczenia.nsa.gov.pl) podkreslono, ze istotg udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu
administracyjnym, nie jest zaspokojenie partykulamych intereséw samej organizacji, ale
zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli spolecznej nad postgpowaniem.

Podkredli¢ nalezy, ze organ nie jest zobowigzany do kazdorazowego uwzglednienia wniosku
organizacji spotecznej tylko z tego powodu, Ze charakter rozpoznawanej sprawy jest zgodny 2
zakresem jej statutowej dziatalnosci. Obowiazek ten powstaje jednak w wyniku dodatkowej
oceny, ze organizacja wystapita w celu ochrony interesu zbiorowego. Nalezy zauwazy¢, ze
podstawg dzialalnosci organizacji spolecznej z zatozenia jest interes publiczny. Organizacja
zglaszajac zadanie wszczgeia post¢powania administracyjnego najczgécie] zmierza do
realizacji zadann wlasnych majacych znaczenie dla interesu ogdlnospolecznego, w sytuacji
istnienia $cistego zwigzku celéw statutowych organizacji z przedmiotem postepowania, jej
inicjatywa procesowa winna by¢é uwzgl¢dniona.

Jednoczesnie ustalenie przez organ okolicznosci wylaczajgcych istnienie interesu spotecznego
organizacili W powyzszym znaczeniu, uprawnia do wydania postanowienia odmownego na
podstawie art. 31 § 2 k. p.a. \
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. wystgpienie przez organizacj¢ spoleczna z zadaniem wszczgcia
postepowania, czy tez dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu administracyjnym jest
uzaleznione od ltacznego speinienia si¢ dwdch odrebnych przestanek. Ustalenie
wuzasadnionego celu statutowego™ wymaga stwierdzenia, czy sprawa bedaca przedmiotem
danego postgpowania mieéci si¢ W zadaniach organizacji spotecznej, ktore zostaly okreslone
w statucie. W ocenie tut. Kolegium, ta przestanka zostata w niniejszym przypadku spelniona.
Z akt sprawy wynika, iz celami statutowymi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat sa dziatania na
rzecz. humanitarmego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienie im opieki oraz
ksztaltowanie wsréd spoleczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat, ktére to cele
Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawéw zn¢cania si¢ nad zwierzgtami,
dziatalnie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepisow i praw w dziedzinie ochrony zwierzat 1 Srodowiska.




4-
Drugg przestanka, od ktérej wystapienia ustawodawca uzaleznia dopuszczenie do
udzialu organizacji spolecznej w sprawie dotyczacej innej osoby jest przemawianie za tym
udzialem ,,interesu spolecznego”. Przyjete w kodeksie postepowania administracyjnego
pojecie ,.interesu spolecznego" jest pojeciem niedookre§lonym. Rozumiany on jest jako
relacja pomi¢dzy jakim$ stanem objektywnym, aktualnym lub przyszlym a oceng tego stanu z
punktu widzenia korzysci, ktére on przynosi lub moze przynies¢ wigkszemu lub mniejszemu
og6towi. Nie jest on ustalony raz na zawsze, lecz jest zmienny w czasie, a nawet w danym
czasie jest czesto rozumiany niejednolicie. Pojecie interesu spolecznego w rozumieniu art. 3)
§ 1 k.p.a, traktowane jako narzedzie ksztaltowania sytvacji jednostki, mozna odniesé
zardwno do niezindywidualizowanych adresatéw postrzeganych jako wspolny podmiot ale
takze odnosi sie on do oséb, ktérych motywacjg jest wylacznie ochrong intereséw
faktycznych. Uznanie zatem okre§lonego interesu za spoteczny 1 udzielnie mu ochrony
prawne] nalezy do organu prowadzacego postgpowanie administracyjne. Dopuszczenie
organizacji nie moze nastapi¢ mechanicznie, o celowo$ci jej dopuszczenia muszg przesgdzaé
konkretne uwarunkowania sprawy. Kluczowe znaczenie powinna odgrywac w tym przypadku
rzeczowa analiza podnoszonych kwestii w kontek$cie uwarunkowan faktycznych j
przedmiotu orzekania. Jak zauwazy}! Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lipca
2008 r. sygn. akt I1 OSK 843/07, oceniajac ziozone przez stowarzyszenle zadanie wszczecia
postgpowania administracyjnego w trybie nadzwyczajnym, wyznaczone przepisami k.p.a.
odstepstwa od zasady ogdlnej trwalosct decyzji ostatecznej - m.in. okreélone w art. 31 § 1
k.p.a. prawo organizacji spotecznej do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego w
trybie nadzwyczajnym, jako rozwigzania stanowigce wyjatek od zasady. podlegaja wykladni
Scistej. W takiej sytuacji sad przyjal za niedopuszczalng interpretacje zakladajaca, ze za
kazdym zadaniem wszczgcla postgpowania administracyjnego, zlozonym przez organizacje
spoleczng przemawia interes spoteczny.
W _przedmiotowe| sprawie tut. Kolegium uznato, 1z druga przeslanka, od ktorej wystamema
ustawodawca uzaleznia dopuszczenie do udziatu organizacji spofeczne] w sprawie dotyczacej
innej osoby, tj. przemawianie za tym udzialem ..interesu spotecznego” nie zostala spefniona.
Z przedmiotowego wniosku, uzupelnionego pismem z dnia 20.05.2013r. Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat nie wynika okolicznos¢, ze za stwierdzeniem niewaznosci wymienionej na

wstepie decyzp Burmlstrza Miasta Nowy Targ przemawia interes ~spoteczny. Wrecz
przeciwnie, w ocenie tut. Kolegium uniewazniene decyzji, kidrej przedmiotem jest
prowadzenie dziatalno$ei ochronnej przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat byloby dzialaniem, moggcym naruszaé interes
spoleczny. Nalezy bowiem w tym miejscu zwrdci¢ uwage na okoliczno$é podniesiong w
pismie Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia | tipca 2013r., znak: ISiP.6140.1.2013, z kidrej
wynika, p. Celina Pawluskiewicz prowadzi schromisko od 1.04.1994r., zas kwestionowana
decyzja jest kolejng zezwalajacg jej na prowadzenie tego rodzaju dziatalnodci. Nadto
przedmiotowa decyzja, a takze funkcjonowanie schroniska dla bezdomnych zwierzat w
Nowym Targu byly przedmiotem przeprowadzonej w 2010r. kontroli przez Najwyzsza Izbg
Kontroli, podczas ktérej nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Natomiast w swoim wniosku, uzupelmionym pismem z dnia 20.05.2013r. Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat powolato si¢ jedynie na szeroko pojety i niesprecyzowany interes spoleczny.
W ocenie tut. Kolegium ogélnikowosé zgloszonego zadania nie wskazuje jednoznacznie na
zwigzek pomiedzy celami dziatania Stowarzyszenia, a przedmiotem postgpowania, ktérego
wszczecia zgda w powigzaniu z interesem spolecznym. Brak jest okreslenia interesu
spolecznego skonkretyzowanego w danej sprawie indywidualnie, przy uwzglednieniu jej
realiow 1 uwarunkowan. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 30.01.2013r, sygn.. akt: Il SA/Kr 1562/12 oddalajac skarge na
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postanowiente Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Sgczu w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania.

Nalezy podkres$li¢, iz organizacja spoteczna powinna wykazaé zasadnos$é zadania
wszczgela postgpowania i udzialu w nim, poniewaz jej udzial w sprawie nie jest oboje¢tny dla
stron, zwlaszcza gdy reprezentuja przeciwstawne interesy. Rozpatrujgc kwestie zwigzane z
pozycja procesowg podmiotu na prawach strony jakim jest organizacja spoleczna ze
szczegbdlng uwaga nalezy rozwazyé wptyw takiego rozszerzenia na sytuacj¢ procesowg stron
postgpowania. Na wagg¢ tego zagadnienia w najnowsze) literaturze zwraca uwage B. Adamiak
wskazujac, nie tylko na mozliwosc¢ istotnej zamiany w uktadzie podmiotowym postepowania,
lecz wrecz mozliwodé wywotania jego niestabilnodci w konsekwencji rozszerzenia
klasycznego uktadu podmiotowego przez wprowadzenie innych podmiotéw. Dla strony,
ktorej sytuacja materialnoprawna w zakresie okreslonego uprawnienia lub obowigzku jest
przedmiotem post¢powania, rozszerzenie podmiotowe moze doprowadzi¢ do ograniczenia
ochrony jej praw (gdy podmiot na prawach strony reprezentuje inne stanowisko w sprawie),
jak 1 dla ochrony praw nabytych (poprzez uruchomienie postgpowania weryfikacyjnego) —
zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe
admuinistracyjne. System prawa administracyjnego, Warszawa 2010, t. 9, s. 125. Réwniez w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkre$la si¢ brak oboj¢tnoscei udziatu organizacii
spotecznej dla stron zwlaszeza, gdy reprezentuja one przeciwstawne interesy. W wyroku z
dnia 16 czchép 2008 1. sygn. akt II OSK 843/07 Naczelny Sad Administracyjny kierujgc si¢
trescig art. 31 § 1 k.p.a. uznal, Zze udzial organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach
strony w postgpowaniu administracyjnym nie moze stuzyé partykularnym interesom same;j
organizacji spotecznej, lecz musi odpowiadaé wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli
spotecznej nad postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych i dziataniem w
nim organdéw administracyjnych. Organizacja spoteczna nie ma wigc dominujace] pozycji w
postgpowaniu administracyjnym, Interes prawny organizacji spotecznej w cudzej sprawie ma
mniejszg range niz interes strony, dlatego tez udzielenie ochrony prawnej interesowi
organizacji spolecznej w postaci dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu nie wynika
bezposrednio z mocy ustawy jak to ma miejsce wobec strony, lecz jest pozostawione
rozstrzygni¢ciu organowi prowadzacemu postgpowanie to za$ sprawia, ze jej status prawny
do udzialu w post¢powaniu wyznaczony jest przez przyshugujace stronie prawo procesowe
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2008 r. I OSK 1363/07).

W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze nie jest réwniez dopuszczalna taka
wyktadnia art. 31 § 1 Kpa, zgodnie z ktérg organ administracji publicznej byiby niejako
automatycznie zobligowany do uwzglednienia zadania organizacji spolecznej z tych tylko
powodow, ze jest ona formalnie organizacjg spoteczna, ktérej zadanie jest uzasadnione celami
statutowymi, bez badania, czy przemawia za tym interes spoteczny (por. wyrok NSA z dnia
19 lipca 2012 ¢, I1 OSK 663/11, Lex nr 1217445).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu zwraca uwage na
okoliczno$é, 12 skladnikiem interesu spolecznego organizacji nie moze by¢ ocena
prawdziwoécl zarzutéw prawnych wobec decyzji objetej zakresem zadania stwierdzenia
niewaznosci. W fazie wszczecia postgpowania nie podlegajg bowiem badanin przestanki
istotne w stadium rozpoznawczym, uzasadniajace okreslone rozstrzygni¢cie sprawy co do
istoty. Stowarzyszenie powinno wykazaé, za pomocg odpowiedniej argumentacji, spelnienie
przez nie przestanek z art. 31 § 1 Kpa, natomiast organ administracji ma obowigzek
zweryfikowaé, czy przedstawiona przez Stowarzyszenie argumentacja uzasadnia }ego
zadanie.

Zdaniem Kolegium tak ogblnikowo sformutowany wmniosek, cyt: ,,...eliminowanie
rozstrzygnieé razgco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spolecznym, co wynika
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2 konstytucyjnej zasady praworzadnosci.”. nie mogl byé uznany za spelniajacy wymég
wykazania przez organizacje spoleczng przestanek z art. 31 § 1 Kpa i nie moze prowadzié do
uznania, ze Stowarzyszenic Obrona Zwierzat wykazalo istnienie interesu spolecznego
uzasadniajacego dopuszczenie go do udziatu w sprawie na prawach strony, a w konsekwencji
wszczgele postepowania niewaznoéciowego w przedmiotowym zakresie. Podane przez
Stowargszemc okolicznodci nie majg charakteru konkretnego, za$ jak juz wyze

wspomniano, nie jest wystarczajace powolywanie sie na ogolne wartoéci, ktére nie dajg
bowiem podstaw do wywiedzenia interesu spotecznego (podobnie w wyroku NSA z dnia 31
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Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Nowy Targ,
2. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, repr. przez Prezesa Agnieszke Lechowicz, ul. 11
Listopada 29, 28-300 Jedrzejow,
3. Celina Pawluskiewicz, ul. Kokoszkéw 101, Nowy Targ
4. Ala.

Do wiadomodci:
S. Urzad Skarbowy w Nowym Targu,
6. ZUS w Nowym Saczu, PTIS w Nowym Targu,
7. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Nowym Saczu,
8. MZWiK w Nowym Targu.



