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SKO — OS- 4170-76/13 Nowy Sacz, dnia 9 wrzeénia 2013r.

POSTANOWIENIE
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Kurzeja
Cztonkowie: Monika Gargul-Gzy}
Bozena Wawrzyniak

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 i art. 157§ 11§ 2 oraz
art. 156 § 1 pkt 2 i art. 31 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2013r,, poz. 267 ), a takze art. 7 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( j. Dz. U. z 2012r. poz.
391 z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-
300 Jedrzejow o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem postanowienia tut.
Kolegium z dnia 24 lipca 2013r., znak: SKO-08-4170-23/13 o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z
dnia 3} pazdziernika 2008r., znak: ISiP:6431/08 zezwalajacej Pani Celinie Pawluskiewicz na
prowadzenic dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,

postanowito:

utrzymaé w mocy swoje postanowienie z dnia 24 lipca 2013r.,
znak: SKO-0S-4170-23/13.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012r., znak: SKO-0S-4170-23/13 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu odmoéwilo wszczecia postgpowania na wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z sjedziba w Jedrzejowie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 31 pazdziernika 2008r., znak:
[SiP:6431/08 zezwalajacej Pani Celinie Pawluskiewicz na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu w/w postanowienia Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym
Saczu stwierdzito, iz zgodnie z art. 31 § | pkt 1 k.p.a. wystapienie przez organizacje
spoteczng z zadaniem wszczecia postgpowania, czy tez dopuszcezenia jej do udziali w
postepowaniu administracyjnym jest uzaleznione od facznego spetnienia sig dwoch odrgbnych
przestanek. Ustalenie ,,uzasadnionego celu statutowego" wymaga stwierdzenia, czy sprawa
bedgca przedmiotem danego postgpowania miesci si¢ w zadaniach organizacji spotecznej.
ktore zostaly okre§lone w statucie 1 w ocenie tut. Kolegium, ta przestanka zostala w niniejsze)



sprawie spelniona. Z akt sprawy wynika, iz celami statutowymi Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat sg dzialania na rzecz humanitamego traktowania zwierzat, ich poszanowania i
zapewnienie im opieki oraz ksztaltowanie wsréd spoteczenstwa wiasciwego stosunku do
zwierzat, ktére to cele Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawdw zngcania sig
nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie 1 niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru 1
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska.
Drugy przestanka, od ktérej wystapienia ustawodawca uzaleznia dopuszczenie do udziatu
organizacji spolecznej w sprawie dotyczacej innej osoby jest przemawianie za tym udziatem
»interesu spotecznego". Przyjete w kodeksie postgpowania administracyjnego pojgcie
,interesu spolecznego” jest pojeciem niedookreslonym. Pojgcie interesu spolecznego w
rozumieniu art. 31 § 1 k.p.a,, traktowane jako narzedzie ksztattowania sytuacji jednostki,
mozna odnie$¢ zarébwno do niezindywidualizowanych adresatéw postrzeganych jako wspélny
podmiot, ale takze odnosi sie ono do 0séb, ktdrych motywacja jest wylacznie ochrong
interesow faktycznych. Uznanie zatem okreslonego interesu za spoleczny 1 udzielnie mu
ochrony prawnej nalezy do organu prowadzgcego postgpowanie administracyjne.
Dopuszczenie organizacji nie moze nastapi¢ mechanicznie, o celowosci )e) dopuszczenia
muszg przesadzaé konkretne uwarunkowania sprawy. Kluczowe znpaczenie powinna
odgrywaé w tym przypadku rzeczowa analiza podnoszonych kwestii w kontekscie
uwarunkowarn faktycznych 1 przedmiotu orzekania. Kolegium powotlalo stanowisko zawarte
w wyroku Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 16 lipca 2008 r. sygn. akt II OSK
843/07, w ktorym NSA oceniajac zlozone przez stowarzyszenie zadanle wszczgcia
postgpowania administracyjnego w trybie nadzwyczajnym, wyznaczone przepisami k.p.a.
(odstepstwa od zasady ogdlnej trwatosci decyzji ostatecznej), okreslone w art. 31 § 1 k.p.a.
prawo organizacji spoteczne) do zadania wszczecia postepowania administracyjnego w trybie
nadzwyczajnym, uznat jako rozwiagzania stanowigce wyjatek od zasady, podlegaja wyktadni
$ciste]. W takiej sytuacji sad przyjal za niedopuszczalng interpretacj¢ zakladajaca, ze za
kazdym zadaniem wszczgcia postgpowania administracyjnego, ztozonym przez organizac)e
spoleczng przemawia interes spoteczny.

W dalszej cz¢dci uzasadnienia kwestionowanego postanowienia, tut. Kolegium uznalo, iz
druga przestanka, od ktérej wystapienia ustawodawca uzaleznia dopuszczenie do udziatu
organizacji spolecznej w sprawie dotyczacej innej osoby, tj. przemawianie za tym udzialem
,.interesu spolecznego” nie zostata w niniejszej sprawie spelniona. Okolicznosé ta nie wynika
z akt przedmiotowej sprawy, zas w ocenie tut. Kolegium uniewaznienie decyzji, kibrej
przedmiotem jest prowadzenie dzialalnoéci w zakresie ochrony przed bezdommymi
_Z_VYI_C_I‘ZG;t&Iﬂl oraz prowadzeme schroniska dla bezdomnych _zwierzat byloby dzmlamem
w piémie Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 23 kwietnia 2012r., znak: ISiP.7332.12.2012,
z ktére] wynika, iz przedmiotowa decyzja, a takze funkqonowame schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Nowym Targu byly przedmiotem przeprowadzonej w 2010r. kontro)i
przez Najywyzsza Izbg Kontroli, podczas ktorej nie stwierdzono nieprawidlowoscei.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Nowym Saczu zwrécilo réwniez uwage na
okolicznos$é, 1z rozpatrujac kwestie zwigzane z pozyc)a procesowa podmiotu pa prawach
strony jakim jest organizacja spoleczna ze szczegbélng uwaga nalezy rozwazy¢ wplyw takiego
rozszerzenia na sytuacje procesowg stron post¢powania. Na wage tego zagadnienia w
najnowsze) literaturze zwraca uwage B. Adamiak wskazujac, nie tylko na mozliwosc istotne)
zamiany w ukiadzie podmiotowym post¢gpowania, lecz wrgcz mozliwos§é wywofania jego
niestabilno$ci w konsekwencji rozszerzenia klasycznego ukladu podmiotowego przez
wprowadzenie innych podmiotéw. Dla strony, ktdrej sytuacja materialnoprawna w zakresie
okreslonego uprawnienia lub obowigzku jest przedmiotem postgpowania, rozszerzenie
podmiotowe moze doprowadzié¢ do ograniczenia ochrony jej praw (gdy podmiot na prawach



strony reprezentuje inne stanowisko w sprawie), jak i dla ochrony praw nabytych (poprzez
uruchomienic postgpowania weryfikacyjnego) — zob. B. Adamiak, w:] B. Adamiak, /.
Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne. System prawa
administracyjnego, Warszawa 2010, t. 9, s. 125.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, reprezentowane przez Prezesa Stowarzyszenia
Agnieszke Lechowicz zlozylo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej w/w
postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu z dnia
24.07.2013r., znak: SKO-08-4170-23/13.

W jego uzasadnieniu podniesiono, iz stanowisko zaprezentowane przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu w w/w postanowieniu jest nietrafne. Zdaniem
sktadajacego wniosek Kolegium unika rzetelnego przeanalizowania dotychczasowej
argumentacji Stowarzyszenia , zgodnie z przepisami prawa i zasadami logiki oraz ignoruje
orzecznictwo s3adow powszechnych 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyznajace
legitymacje prawng organizacjom spotecznym do inicjowania tego typu postgpowan. Dalej
podniesiono, iz Stowarzyszenie jasno i precyzyjnie wykazato, jakie wady prawne nosi
skarzona decyzja Burmistrza Miasta Nowy Targ. Wbrew temu co twierdzi SKO,
eliminowanie rozstrzygniec razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spolecznym
1 zadna zonglerka stowna uprawiana przez SKO tego nie zmieni.

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie w calosci podtrzymato swoje stanowisko wyrazone
w skardze na nienalezyte wykonywanie zadan przez organ Gminy Nowy Targ skierowanej w
dniu 12.03.2013r. do Wojewody Matopolskiego oraz w pismie skierowanym do SKO w
niniejszej sprawie w dniu 20.05.2013r. Ponowne przytaczanie argumentdw Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat uznato za niecelowe i nielogiczne.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Nowym Saczu po zapoznaniu si¢ z
aktami przedmiotowej sprawy i podniesionymi zarzutami zwazylo co nast¢puje:

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu w obecnym skladzie
orzekajagcym uznato, Zze zaskarzone postanowienie jest prawidfowe 1 nie ma podstaw do jego
uchylenia.

Zgodnie z art. 31 § 1 pkt | k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowaé z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny. Z kolei przepis § 2 art.
31 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia 0 wszczgciu postgpowania z urz¢du lub o dopuszczeniu organizac)i
do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie 0 odmowie wszczgcia postepowania lub
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizac)i spofecznej sfuzy zazalenie.

Zgodnie zatem z trescig art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu w sprawie na prawach strony
wymaga tacznego wystapienia dwoch przestanek:

1) uzasadnione jest to celami statutowymi tej organizacji,

2) i przemawia za tym interes spoteczny.

Przeslanki te musza wystapi¢ 1acznie, a spetnienie ich podlega ustaleniu wlasciwego organu
administracji publicznej rozpoznajacego sprawe. Sad dokonuje oceny prawidlowosci ustalenia
przez organy administracji publicznej spelnienia przestanek dopuszczenia organizacji
spolecznej do udzialu na prawach strony w postgpowaniu. Przy ustalaniu spetnienia
przeslanek dopuszczenia organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu nie jest

dopuszczalna wykladnia rozszerzajgca. Dopuszczenie _innego podmiotu, ktéry nie _broni_

wiasnego interesu prawnego zmienia uktad praw procesowych strony, przyznajac te prawa tez
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innemu podmiotowi. ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
czerwca 2009 r., sygn. akt: I OSK 897/08; LEX nr 549644).

Okre$lenie “cel statutowy" oznacza, ze sprawa dotyczy zasadniczych kierunkow
dzialalpo$ci danej organizacji, zapisanych w statucie lub innym akcie regulujacym
wewnetrzny ustréj organizacji spoteczne;.

Zauwazy¢ nalezy, iz uzyte w tym przepisie pojgcie interesu spolecznego nie zostalo
ustawowo zdefiniowane, co oznacza, Ze pojeciu temu nadaje tres¢ organ administracji
publicznej w procesie stosowania prawa, Podkresli¢ nalezy, ze organ nie jest zobowigzany do
kazdorazowego uwzglednienia wniosku organizacji spolecznej tylko z tego powodu, ze
charakter rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowe] dziatalnosci.

Obowigzek ten powstaje jednak w wyniku dodatkowej oceny, ze organizacja wystapita w

celu ochrony interesu zbiorowego.
Tut. Kolegium w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela stanowisko zawarte w
kwestionowanym postanowieniu. W szczegoéinoscl, ze przestanka istnienia ,,uzasadnionego
celu statutowego” zostala w niniejszym przypadku spelniona, natomiast wymagana przez art.
31 § 1 k.p.a. przestanka wystepowania interesu spolecznego, uzasadniajacego wszczgcie
post¢powania nadzorczego, nie zostata przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wykazana.

Jedyna okolicznos¢ podnoszona we wntosku o0 wszczgcie postepowania,
uzupeinionym pismem z dnia 20.05.2013r., jak réwniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, majaca bardzo ogdlny charakter, z ktorej wynika, iz eliminacja rozstrzygnig¢ razaco
naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spotecznym, nie przesadza w ocenie tut.
Kolegium o istnieniu w niniejszym przypadku interesu spolecznego w uniewaznieniu
przedmiotowej decyzji. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat powolato si¢ bowiem jedynie na
szeroko pojety 1 niesprecyzowany interes spofeczny. Tut. Kolegium w skiadzie orzekajgcym
w ninie)szej sprawie podziela stanowisko Kolegium zawarte w postanowieniu z dnia
24.07.2013r., znak: SKO-0S-4170-23/13, 1z ogolnikowos¢ zgloszonego Zadania nie wskazuje
jednoznacznie na zwigzek pomigdzy celami dzialania Stowarzyszenia, a przedmiotem
postepowania, ktorego wszczecla zada w powigzaniu z interesem spolecznym. Brak jest
okreslenia interesu spolecznego skonkretyzowanego w danej sprawie indywidualnie, przy
uwzglednieniu jej realiow i1 uwarunkowan. Podobne zresztg stanowisko zajal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30.01.2013r, sygn. akt: II SA/Kr
1562/12 oddalajac skarge na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Nowym Saczu w przedmiocie odmowy wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 31 pazdziernika 2008r., znak:
ISiP:6431/08.

W zwiazku z powyzszym nie zasfuguja na uwzglgdnienie okolicznosci podnoszone we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, bowiem nie wskazujg na zadne nowe okolicznosci,
ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie, a jedynie stanowig polemike z twierdzeniami
zawartymi w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienja.

Tut. Kolegium stwierdza, iz Stowarzyszenie Obrona Zwierzat réwniez we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie wykazalo istotnych i waznych z punktu widzema
spotecznego wartosci w odniesieniu do przedmiotu postgpowania w niniejszej sprawie.
Trzeba podkreslié, 1z organizacja spoleczna powinna wykaza¢ zasadnosé udzialu w
postepowaniu, poniewaz jej udzial w sprawie nie jest obojetny dla stron, zwlaszcza gdy
reprezentujg przeciwstawne interesy. W zwiazku z powyzszym interes spoleczny wymaga
konkretyzacj) poprzez wskazanie przez wnioskodawce wartosci istotnych ze spotecznego
punktu widzenia i odniesienia ich do przedmiotu postepowania.

Zgodnie z nowszym orzecznictwem sadowym organizacja spoleczna domagajaca si¢
dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu lub zadajgca wszczecia postepowania ze
wzgledu na interes spoteczny ma obowigzek szczegélnie starannego wykazania istnienia




takiego interesu spolecznego w danym postgpowaniu (zob. np. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia
2012 r., I1 OSK 122/11, LEX nr 1251768).

W niniejszej sprawie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat powotato si¢ jedynie na szeroko
pojety 1 niesprecyzowany interes spofeczny, pomimo iz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Nowym Saczu pismem z dnia 18.04.2013r. wzywato w/w Stowarzyszenie do
wykazania interesu spofecznego.

Majac powyzsze na uwadze, tut. Kolegium postanowito utrzymaé w mocy swoje

ahowicnie niniejsze jest ostateczne.
e byé zaskarzone pod wzgledem jego niezgodno$ci z prawem do Wojewddzkiego
ministracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, w terminie 30 dni od daty jego
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Otrzymu)a:
. Buwmistrz Miasta Nowy Targ,
2. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, repr. przez Prezesa Agnieszkg Lechowicz, ul. 11
Listopada 29, 28-300 Jedrzejow,

3. Celina Pawluskiewicz, ul. Kokoszkow 101, Nowy Targ
4, Ala.

Do wiadomosci:

S. Urzad Skarbowy w Nowym Targu,

6. ZUS w Nowym Sgczu,

7. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Nowym Saczu,
8. MZWiK w Nowym Targu.





