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“Mozemy czlowieka ocenic¢ Po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)
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Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Nowym Saczu

Skarga na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwol'awczego

w Nowym Sgczu, sygn. akt SKO-08-4170-76/13

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat (zwane dalej: Stowarzyszeniem), sktada
skarge na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Nowym Saczu
(zwanego dalej: SKO) z dnia 09.09.2013 r., sygn. SKO-0S-4170-76/ 13, utrzymujace w mocy
postanowienie SKO z dnia 24.07.2013 =, sygn. SKO-08-4170-23/13, odmawiajace wszczecia
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Nowy Tatg z dnia
31.10.2008 r., znak: ISiP:6431/08, zezwalajacej Celinie Pawluskiewicz na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie
1.

Skarzacy uwaza stanowisko wyrazone w obu postanowieniach SKO za nietrafne. Ot6z

Kolegium bezpodstawnie przyjelo, ze w niniejszej sprawie organizacja reprezentuje Swoj



indywidualny, czy tez w ogole jaki$ szczegdlny interes. W tym celu SKO postuguje si€

wyrwanymi z kontekstu okreéleniami, zaczerpnietymi z Wwyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, powolujac si¢ m.in na ,,wlasny interes prawny”’ podmiotu, ktéry miatby by<
dopuszczony do postgpowania na prawach strony (str. 3/4 uzas). Na podstawie takiegO
zalozenia Kolegium badalo, czy taki interes jest zbiezny z interesem spolecznym i ostateczni€
orzeklo, ze przestanka istnienia interesu spolecznego nie zostala spelniona, gdyz z wniosku
organizacji owa zbiezno$¢ nie wynika.

Takie rozumowanie Kolegium jest w tym przypadku niezasadne, bowiem wniosek
otganizacji wyraznie wskazuje na razace naruszenia prawa skarzonej decyzji Burmistrza Miasta
Nowy Targ. Wskazano, ze tres¢ decyzji, pomijajaca m. in. okreslenie obszaru dzialania
schroniska, jest oczywiscie niezgodna z trescia przepisu ustawy (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy 2 dnia
13.09.1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Trudno o sformulowanie bardziej
konkretnego i szczegélowego zarzutu.

Z kolei eliminowanie rozstrzygnigc tazaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie
spolecznym, co wynika wprost z konstytucyjne] zasady praworzadnoéci. W przypadku razacego
naruszenia prawa nie mozna zatem Zzada¢ od otganizacji spolecznej, a nastepnie badac
szczegélowej argumentacji za istnieniem interesu spolecznego we wszczgciu oraz w udziale
otganizacji w postgpowaniu administracyjnym, bo to deprecjonowaloby fundamentalne zasady
porzadku prawnego. Prawidlowy tok postepowania nakazuje, aby w takim przypadku wszczadl
postepowanie, aby w jego trakcie méc zbadaé, czy skarzona decyzja narusza prawo, a jesli tak,
to w jakim zakresie, i czy naruszenie to jest wystarczajaca przestanka do jej uniewaznienia.

Tymczasem SKO w ogole odmawiajac wszczgcia postepowania w sprawie wskazuje, iz’
wnioskodawca powolal si¢ ,,jedynie na szeroko pojety i niesptecyzowany interes spoleczny”
(str. 4 uzas). Stanowisko takie stol w opozycji do rozstrzygnie¢ innych Samorzadowych
Kolegiow Odwolawczych (vide ponizej), 2 co wazniejsze, orzecznictwa sadéw powszechnych,
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31.08.2012 1., sygn. akt I ACa 582/12, str. 5
uzas.. Powodowe stowarzyszenie nie byfo strong umdw, ktdrych waznos¢ kwestionuje
(...). Interes prawny w tym wypadiks nic_jest wprost powiqgany 3 sytuagia cywilnoprawng samego podmiotu, Jecz
wynika z potrzeby zapewnienia mozliwosci efektywnego I skutecznego wykonywania
jego celow statutowych (dziatanie w obronie i na ryecy gwiergas). Tym samym interes prawny w
ustalenin mose Jachodzii rownies po stronie podmiotu, ktiry nie jest stronq okreslonego stosunku prawnego

(v0b. uzasadniente nchwaly siedmin sedziow SN — gasady prawnef — 3 dma 8 listopada 1956 r., I CO



20/56, OSNCK £ 1957 r, zd. 3, pos. 64). Takse w orgecgnictwie wskazuje sig, {e ocena interesu prawnego
fundagi i organizagi spolecsnych musi by powiqzana 5 badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan i
kompetengi, tym bardziej w preypadka, £dy chodsi 0 ochrong swierzaqt, kidre same swojego interesu prawnego i
uprawnieri bronic nie mogq (3o0b. powolany w pogwie wyrok NSA g dnia 12 cgerwea 2007 r., II OSK
339107, LEX 341079). Sad I instancji prawidfowo zatem uznaf, Ze strona powodowa ma
czynng legitymacje procesowsg w tej sprawie, jak i interes prawny w dochodzeniu
roszczenia objetego pozwem. (wyrdznienia pochodza od skarzacego).

Jeshi, wg sadu, organizacja spoleczna ma interes prawny do skutecznego podwazenia na
drodze cywilnej waznosci uméw, ktorych nie byla strona, to tym bardziej posiada interes
spoleczny do inicjowania wszczecia postgpowania administracyjnego o stwierdzenie
niewaznosci decyzji organu administracyjnego w sprawie, w ktdrej nie byla strona, o ile tylko
jest to uzasadnione jej celami statutowymi.

2,

Calkowicie niezrozumiale i bezpodstawne jest stanowisko SKO, iz ,,uniewaznienie
decyzji, ktorej przedmiotem jest prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat byloby
dzialaniem mogacym naruszaé interes spoleczny” (str. 2 uzas). SKO w Zaden sposéb nie
uzasadnilo tej karkolomnej tezy - w jaki sposdb uniewaznienie takich decyzji moze naruszaé
interes spoleczny? W ocenie skarzacego jest catkowicie na odwrét - eliminowanie rozstrzygnieé
razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spolecznym, poprzez przyczynianie sie do
poprawy jakosci obrotu prawnego. Tymczasem stanowisko SKO w Nowym Saczu sugeruje, ze
z jaki§ powodéw ma ono szczegblny interes w utrzymywaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé
sprzecznych z prawem. Ponadto SKO nie sprecyzowalo jaka potencjalng korzy$é wlasng
odniesie wnioskodawca poprzez skuteczne wszczgcie postgpowania w niniejszej sprawie i
uczestniczenie w nim na prawach strony.

Pozostaje jedynie domyslac si¢, ze na taka a nie inng ocene SKO rzutuje, nie wiedzie¢
czemu, przedmiot decyzji, czyli zezwalanie na prowadzenie schronisk dla zwierzat. W takim
przypadku jednak SKO w sposéb niepotrzebny i nieuprawniony wykracza poza zakres wniosku
skarzacego, gdyz rozpoczyna | analiz¢ prawidlowosci merytorycznego funkcjonowania
schroniska. Dowodem na to jest powolywanie si¢ m.in. na twierdzenia Burmistrza Miasta Nowy
Targ i na wyniki kontroli NIK w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Nowym Targu (str. 2

uzas), przy jednoczesnym catkowitym braku wykazania zwigzku postepowania NIK z

3



wnioskiem organizacji zlozonym w trybie art. 31 § 1 kpa. Kontrola NIK dotyczyla sposobu
funkcjonowania schroniska, natomiast wniosek organizacji dotyczy} wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji organu gminy dotknictej cigzka wada, przesadzajaca o jej niewaznosci. Z
niewyjaénionych przyczyn SKO myli te dwa zupelnie odmienne zakresy: kontroli NIK 1
kontroli instancyjnej dzialalnosci organéw administracyjnych oraz jakoéci wydawanych przez
nie aktéw. Przywolywanie w uzasadnieniu skarzonego postanowienia wynikéw nie majace)
swiazku z materia wniosku skarzacego kontroli, sugeruje, jakoby dla SKO mialy znaczenie
wyniki tej kontroli przy podejmowaniu decyzji o takim a nie innym rozpatrzeniu wniosku
skarzacego.

Co znaczace, obaw i pogladéw SKO w Nowym Saczu nie podzielaja inne Samorzadowe
Kolegia Odwolawcze — w zalaczniku kserokopie decyzji SKO w Sieradzu i SKO w Krakowie, w
obu przypadkach stwierdzajace niewazno$¢ decyzji zezwalajacych na prowadzenie schronisk dla
zwierzat, wydanych z razacym naruszeniem prawa (brak wskazania lub nieprawidlowe
wskazanie obszaru dzialalnosci schroniska). Brak jednolitosci orzecznicze] Samorzadowych
Kolegiéw Odwolawczych na terenie kraju, kolejny raz dokumentuje gleboka zapasc
merytoryczna panujaca w pionie administracyjnym w Polsce.

3.

SKO podkresla, ze byloby zobowiazane do uwszglednienia wniosku organizacji

spolecznej, w sytuacji gdyby ta ,,wystapila w celu ochrony interesu zbiorowego™ (str. 4 uzas.).

Skarzacy przypomina wigc, iz jego zarzutem wobec przedmiotowego zezwolenia bylo

pominiecie w jego tresci okreslenia obszaru dzialalnosei schroniska, co pozostaje w oczywistej i
wyraznej sprzecznosci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g, ktory nakazuje obligatoryjne
zawarcie takiego okreslenia w zezwoleniu.

Art. 752 ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;
stanowi zasade, Zze zezwolenia na dzialalno$¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej
dzialalnosci na tetenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 w/w artykulu
dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych i wylacznie ze
wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.cp.g,
w ptzypadku zezwoled na oprdznianie zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci

cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych

zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.



Nagminny brak okre$lenia ,obszaru dzialalnogci” w zezwoleniach dla schronisk dla
zwierzat (ktdra to wadg obarczona jest rowniez przedmiotowa decyzja), prowadzi do omijania
celu, w jakim dzialalnosé ta w ogole zostala poddana regulacii, tj. ochrony nadrz¢dnego interesu
publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 . o
swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w uczciwosci w

transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i zdrowiu zwierzat. O istnieniu tego przepisu

zdaje si¢ zapomina¢ SKO w Nowym Saczu.

Bledy poczynione przez SKO powoduja wadliwo$é jego postanowieri, wobec czego

skarzacy wnosi o ich uchylenie.

W satqezniku:

— odpis KRS Stowargysgenia
—  kserokopia decyszi SKO w Sieradzu g dnia 23.12.2011 r., gnak: SKO.401/1 089/GO/ 11
—  kserokopia decyzyi SKO w Krakowie 3 dnia 18.02.2013 r., znak: SKO.DG/4131 /8/2012

—  odpis skarg
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