Onpie

Sygn. akt It SA/Kr 104/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Renata Czelusniak

Sedziowie: Sedzia WSA Krystyna Daniel (spr.)
Sedzia WSA Pawet Darmon
Protokolant: Katarzyna Paszko-F ajfer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu
z dnia 9 wrzeénia 2013 r. nr SKO-05-4170-76/13

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji

skarge oddala.

WSA/Wyr.1 — sentencja wyroku



Syan. akt Il SA/Kr 104/14
UZASADNIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu postanowieniem
z24.07.2013 r., podstawie art. 157 § 11§ 2, w zwiazku z art 156 § 1 pkt 2 oraz art.
31 § 2 kp.a., atakie art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z 13.09.1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (tj. Dz. U. z 2012r. poz. 391), odmdwito wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Nowy
Targ z 31.10.2008r., znak: ISiP:6431/08 zezwalajgcej Celinie Pawluskiewicz na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Nowym Targu przy ul.
Kokoszkow 101 oraz na prowadzenie dziatalnoéci ochronnej przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie miasta Nowy Targ.

W uzasadnieniu organ podat, ze pismem z 12.03.2013r., sprecyzowanym
pismem z 20.05.2013 r., Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
wniosto o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Miasta Nowy Targ z 31.10.2008r., z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa.

Organ wskazat, ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. organizacja spoteczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem wszczecia
postepowania, badz dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, gdy spetnione sg
rownoczesnie dwie przestanki: po pierwsze jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, po drugie gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Ustalenie ,uzasadnionego celu statutowego" wymaga stwierdzenia, czy sprawa
bedaca przedmiotem danego postepowania miesci sie w zadaniach organizagji
spotecznej, kibre zostaty okreSlone w statucie. W ocenie Kolegium, ta przestanka
zostala spetniona. Celami statutowymi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat sg dziatania
na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienie im
opieki oraz ksztattowanie wséréd spoteczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat,
ktore to cele Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawdw znecania sie
nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisébw i praw w dziedzinie ochrony
zwierzat i srodowiska.

Drugg przestanka, od kidrej wystgpienia ustawodawca uzaleznia
oopuszczenie do udziatu organizacji spoteczne] w sprawie dotyczacej innej osoby

fest przemawianie za tym udziatem ,interesu spotecznego”. Przyjete w kodeksie
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postepowania administracyjnego pojecie interesu spotecznego" jest pojgciem
niedookre$lonym. Rozumiany on jest jako relacja pomiedzy jakims stanem
obiektywnym, aktualnym lub przysztym a oceng tego stanu z punktu widzenia
korzysci, ktére on przynosi lub moze przynies¢ wiekszemu lub niniejszemu ogdtowi.
Nie jest on ustalony raz na zawsze, lecz jest zmienny w czasie, a nawet w danym
czasie jest czesto rozumiany niejednolicie. Dopuszczenie organizacji nie moze
nastapi¢ mechanicznie, o celowosci jej dopuszczenia muszg przesgdzac konkretne
uwarunkowania sprawy. Kluczowe znaczenie powinna odgrywac w tym przypadku
rzeczowa analiza podnoszonych kwestii w kontekécie uwarunkowan faktycznych i
przedmiotu orzekania. Kolegium uznato, iz druga przesfanka, od ktérej wystgpienia
ustawodawca uzaleznia dopuszczenie do udziafu organizacji spotecznej w sprawie
dotyczgcej innej osoby, tj. przemawianie za tym udziatem ,interesu spotecznego” nie
zostata speiniona. Z przedmiotowego wniosku, uzupetnionego pismem z
20.05.2013r. Stowarzyszenia Obrona Zwierzat nie wynika okoliczno$¢, ze za
stwierdzeniem niewaznoéci wymienionej na wstepie decyzji Burmistrza Miasta Nowy
Targ przemawia interes spoleczny. Wrecz przeciwnie, w ocenie Kolegium,
uniewaznienie decyzji, ktérej przedmiotem jest prowadzenie dziatalnosci ochronnej
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat byfoby dziataniem, mogacym naruszaé interes spofeczny. Organ zwrécit
uwage, ze Celina Pawluskiewicz prowadzi schronisko od 1.04.1994r., za$
kwestionowana decyzja jest kolejng zezwalajacg jej na prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci. Nadto przedmiotowa decyzja, a takze funkcjonowanie schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Nowym Targu byty przedmiotem przeprowadzonej w 2010 r.
kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli, podczas ktérej nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

We wniosku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat powotato sie jedynie na szeroko
pojety i niesprecyzowany interes spoteczny. Ogélnikowos¢ zgtoszonego zadania nie
wskazuje jednoznacznie na zwigzek pomiedzy celami dziatania Stowarzyszenia, a
przedmiotem postepowania, ktérego wszczecia zgda w powigzaniu z interesem
spotecznym. Brak jest okre$lenia interesu spotecznego skonkretyzowanego w danej
sprawie indywidualnie, przy uwzglednieniu jej realiéw i uwarunkowan.

Kolegium podkreslito, iz organizacja spoteczna powinna wykazaé zasadnosé
zgdania wszczecia postepowania i udziatu w nim, poniewaz je] udziat w sprawie nie

jest obojetny dla stron, zwlaszcza gdy reprezentujg przeciwstawne interesy.
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Rozpatrujac kwestie zwigzane z pozycjg procesowg podmiotu na prawach strony
jakim jest organizacja spoleczna, ze szczegblng uwagg nalezy rozwazyé wplyw
takiego rozszerzenia na sytuacje procesowa stron postepowania.

Wreszcie organ podnidst, ze sktadnikiem interesu spofecznego organizacji nie
moze by¢ ocena prawdziwosci zarzutéw prawnych wobec decyzji objetej zakresem
Zadania stwierdzenia niewaznos$ci. W fazie wszczecia postepowania nie podlegajg
bowiem badaniu przestanki istotne w stadium rozpoznawczym, uzasadniajgce
okreslone rozstrzygniecte sprawy co do istoty. Stowarzyszenie powinno wykazaé, za
pomocy odpowiednie] argumentacji, spetnienie przez nie przestanek z art, 31 § 1
k.p.a., natomiast organ administracji ma obowigzek zweryfikowac, czy przedstawiona
przez Stowarzyszenie argumentacja uzasadnia jego zadanie.

\ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto o ponowne
rozpoznanie sprawy. Zarzucilo, ze organ unika podjecia wysitku rzetelnego
przeanalizowania dotychczasowej argumentacji Stowarzyszenia zgodnie z
przepisami prawa i zasadami logiki oraz ignoruje orzecznictwo sgdoéw powszechnych
I Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyznajgce legitymacie prawng
organizacjom spotecznym do inicjowania tego typu postepowan. SKO nie jest
zainteresowane usuwaniem z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ razgco sprzecznych z
prawem, pomimo iz Stowarzyszenie jasno i precyzyjnie wykazato, jakie wady prawne
nosi skarzona decyzja Burmistrza Miasta Nowy Targ. Wbrew temu co twierdzi SKO,
eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco naruszajgcych prawo zawsze lezy w interesie
spolecznym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu postanowieniem z
9.09.2013 r., SKO-0S-4170-76/13, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 |
a\rt. 157 §1i§2orazart. 156 § 1 pkt 2iart. 31 § 2 k.p.a., atakze art. 7 ust. 1 pkt 3 i
4 ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, utrzymato zaskarzone
postanowienie w mocy.

W uzasadnieniu Kolegium podzielito stanowisko zawarte w kwestionowanym
postanowieniu. Uznato zatem, ze  przestanka istnienia ,uzasadnionego celu
statutowego” zostata w niniejszym przypadku spetniona, natomiast wymagana przez
art. 31 § 1 k.p.a. przestanka wystepowania interesu spotecznego, uzasadniajgcego
wszczecie posiepowania nadzorczego, nie zostata przez Stowarzyszenie Obrona

Zwierzat wykazana.



Jedyna okoliczno$é¢ podnoszona we wniosku o wszczecie postepowania,
uzupetnionym pismem z 20.05.2013r., jak rowniez we wniosku © ponowne
rozpatrzenie sprawy, ma bardzo ogdéiny charakter i wynika z nigj, iz eliminacja
rozstrzygnieé razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spoiecznym. Nie
przesadza o istnieniu w ninigjszym przypadku interesu spolecznego w uniewaznieniu
przedmiotowej decyzji. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat powotato si¢ na szeroko
pojety i niesprecyzowany interes spoleczny. Brak jest okreslenia interesu
spolecznego skonkretyzowanego w danej sprawie indywidualnie, przy uwzglednieniu
jej realiow i uwarunkowan. Podobne zresztg stanowisko zajgt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z 30.01.2013r, sygn. akt: || SA/Kr 1562/12.

W zwigzku z powyzszym nie zastuguja na uwzglednienie okolicznoSci
podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, bowiem nie wskazujg na
zadne nowe okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, a jedynie
stanowig polemike z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu kwestionowanego
postanowienia. Zgodnie z orzecznictwem sadowym organizacja spoteczna
domagajaca sie dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu lub Zzadajgca
wszczecia postepowania ze wzgledu na interes spoteczny ma obowigzek
szczegdlnie starannego wykazania istnienia takiego interesu spotecznego w danym
postepowaniu. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat powotato sie jedynie na szeroko
pojety i niesprecyzowany interes spofeczny, pomimo iz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Nowym Saczu pismem z 18.04.2013r. wzywato w/w Stowarzyszenie
do wykazania interesu spotecznego.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wnioslo skarge do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Krakowie na postanowienie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego W Nowym Sgczu domagajac sie
uchylenia obydwu wydanych przez organ postanowien.

W uzasadnieniu strona skarzaca wskazala, ze we wniosku wyraznie
wskazano na razace naruszenie prawa w decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ,
polegajgce m. in. na okresleniu obszaru dziatki schroniska sprzecznie z art. 9 ust. 1
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z kolei eliminowanie
rozstrzygnie¢ razaco naruszajgcych prawo zawsze lezy w interesie spolecznym, co
wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci W przypadku razgcego
naruszenia prawa nie mozna zada¢ od organizacji spolecznej szczegdlowej

argumentacji za istnieniem interesu spotecznego w wszczeciu oraz w udziale
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organizacji w postepowaniu administracyjnym, bo to deprecjonowatoby
fundamentalne zasady porzadku prawnego. Dla poparcia swojego stanowiska strona
skarzgca odwotala sie do wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w todzi z 31.08.2012 r.,
| ACa 582/12, NSA z 12.06.2007 r., [l OSK 339/07 oraz uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 08.11.1956 r., | CO 20/56. Nadto strona skarzaca wskazata, ze
Kolegium nie podato w jaki sposob uniewaznienie decyzji mogtoby naruszaé interes
spoteczny. Wrecz przeciwnie eliminowanie rozstrzygnie¢ razgco sprzecznych z
prawem zawsze lezy w interesie spotecznym. Strona skarzaca przedstawita rowniez
swoje stanowisko dlaczego pominiecie w tresci decyzji okreslenia obszaru
dziatalno$ci schroniska stanowi razace naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym
Saczu wniosto o oddalenie skargi i podirzymato swoje stanowisko przedstawione w
sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 183, poz. 1270 ze zm.)
zwanej dalej w skrécie p.p.s.a, sady administracyjne powotane sa do kontroli
dziatalnosci administracji publicznej, w tym w zakresie legalnosci decyzji
administracyjnych i stosujg srodki okreslone w ustawie (art. 1 i art. 3 p.p.s.a). W
ramach swej kognicji sad bada czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie doszto do
naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postgpowania administracyjnego, nie
bedac przy tym zwigzanym granicami skargi, stosownie do dyspozycji z art. 134 § 1
p.p.s.a

Skarga jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 31 § 1 kpa organizacja
spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowal z zgdaniem: 1.
wszczecia postepowania, 2. dopuszczenia do udziatu w postepowaniu jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes

spotfeczny.

A zatem, warunkiem dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w
postepowaniu jest jednoczesne spetnienie obu wskazanych w nim przestanek , co
oznacza, ze : musi to byé uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i musi za
tym przemawiaé interes spoteczny. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze przy ustalaniu



spefnienia przestanek dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w
postepowaniu nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca (por. wyrok NSA z I
OSK z 31. 01.2012 r. sygn.. akt Il OSK 2161/10) .

W rozpatrywanej sprawie niesporne jest, ze skarzgce Stowarzyszenie

Obrona Zwierzat w Jedrzejowie zgodnie ze swoimi celami statutowymi spetnia
pierwszg przestanke wskazang w c¢yt. art. 31 § 1 kpa-.- Wynika to wprost z celéw
dziatania ww. Stowarzyszenia wskazanych w Krajowym Rejestrze Sadowym,
ktérego wydruk z 14 maja 2013 1. zostat przedtozony w aktach administracyjnych
sprawy. Zgodnie z rubrykg nr 3 KRS celami Stowarzyszenia sq m. in. dziatanie na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im
opieki, prowadzenie dziatah zmniejszajgcych populacje bezdomnych zwierzgt, a w
szczegolnosci akcji adopeyjnych; tworzenie schronisk dla zwierzat, prowadzenie ich
we wiasnym zakresie w porozumieniu z wtasciwymi organami  samorzadu
terytorialnego oraz w formie zleconej; wylapywanie bezpanskich zwierzat itp.
Oznacza to, ze statutowe cele Stowarzyszenia pozostajg w zwigzku z decyzjg
Burmistrza Miasta Nowy Targ z 31.10.2008 r., znak: ISiP:6431/08, ktéra zezwolono
Celinie Pawluskiewicz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w
Nowym Targu przy ul. Kokoszkéw 101 oraz na prowadzenie dziatalnosci ochronnej
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Nowy Targ, a w stosunku do ktére;j
Stowarzyszenie ztozyto wniosek o stwierdzenie niewazno$ci.

W sprawie sporne jest natomiast, czy zachodzi druga przestanka
warunkujaca dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu, o
znaczy, czy za dopuszczeniem ww. Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu
przemawia interes spoteczny. Odnoszgc sie do powyzszego, trzeba uznaé, ze
stanowisko Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego W Nowym Saczu, zgodnie z
ktorym  Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nie wykazato, ze za
dopuszczeniem Stowarzyszenia do udzialu w przedmiotowym postepowaniu
przemawia interes spofeczny jest prawidtowe. Kolegium rozpoznajgc dwukrotnie
powyzszg kwestie zasadnie stwierdzito w zaskarzonym postanowieniu oraz
poprzedzajagcym go postanowieniu z 24 lipca 2013 r. , ze Stowarzyszenie jedynie
wskazato ogélnikowo na czym miatby polega¢ ow interes spoteczny w stwierdzeniu
niewaznosci decyzji Burmistrza M. Nowy Targ z 31. 10. 2008 r. w sytuaciji gdy

Celina Pawluskiewicz od wielu lat prowadzi schronisko (tj. od 1994 r)), a decyzja,



ktérg kwestionuje skarzace Stowarzyszenie jest kolejng zezwalajagcy p.
Pawluskiewicz na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci.

Trzeba wskazac, ze jakkolwiek pojecie “interesu spotecznego” nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa to w kazdej sytuacji powolania sie na interes
prawny nalezy dokonaé jego indywidualizacji. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze
interes organizacji spotecznej do wystepowania w cudzej sprawie musi mie¢ nizsza
range niz interes strony, zwlaszcza, ze interes strony przewaznie pozostaje w
sprzecznosci z interesem organizacji spolecznej, przystepujacej do postepowania,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. W rezultacie ocena wystgpienia przestanki
interesu spotecznego w dopuszczeniu organizacji spoteczne] do udziatu w
postepowaniu nalezy do organu administracji. Organizacja spoteczna powinna zatem
wykazaé zasadnos$é udziatu w postepowaniu, poniewaz jej udziat w sprawie nie jest
obojetny dla stron, zwtaszcza gdy reprezentujg przeciwstawne interesy (por. wyrok
NSA z 31. 01. 2012 r. , sygn. akt Il OSK 2161/1C).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie w zaden sposdb nie wykazalo, ze
interes spofeczny uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktérg
na terenie Nowego Targu jest prowadzone przez Celine Pawluskiewicz schronisko
dla bezdomnych zwierzat a nadto wytapywanie bezdomnych zwierzat na terenie
Nowego Targu, umieszczanie ich w schronisku oraz usuwanie zwierzat martwych z
terenu Nowego Targu. W ocenie Sgdu nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Kolegium,
ktére wskazato, iz wrecz przeciwnie - to uniewaznienie ww. decyzji prowadzitoby do
naruszenia interesu spotecznego polegajacego na wytapywaniu bezdomnych
zwierzat | prowadzeniu dla nich schroniska w Nowym Targu. Nadto nie mozna
uznac, ze przestankg interesu spotecznego wymagang normg z art. 31 § 1 kpa
uzasadniajgcg wszczecie postepowania niewaznosciowego - z  wniosku
Stowarzyszenia - jest zarzut razgcego naruszenie prawa w tresci kwestionowanej
decyzji, a wiec przesianka ktéra jest badana przez organ dopiero po skutecznym
wszczeciu postepowania. A zatem organ prawidtowo odmowit wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji, biorgc za podstawe
norme zart. 157811 2 i zart. 31 § 2 kpa.
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