SAMORZASOWE KOLEGIGH BRI ACTE
w Cslratece
ul. Georbatowa 1§
07410 OBTROLEKA

SKO.0Z/4000/594/2016

Ostroteka, dnia 13 czerwca 2016 r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ostrotece dzialajac na zasadzie art. 1 i 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j.
Dz.U. z 2015 r,, poz. 1659), art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23),
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Robert Zaorski (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Marcin Rusilowicz
- Kazimierz Pietrzak
Protokolant - rukasz Nadolny

po rozpatrzeniu, w dniu 13 czerwca 2016 r. odwolania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie od decyzji wydanej przez Burmistrza Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 31 marca 2016 r.,, Nr 1/2016, znak: GKS.6140.6.2016 w
przedmiocie odmowy cofnigcia zezwolenia na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

orzeka

na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 5, art. 7, art. 29, art. 31 § 1-3,
art. 61§ 1 ,831i84, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 1 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instanciji.

UZASADNIENIE

Wskazana na wstepie decyzja Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka, po rozpatrzeniu
wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie, odmoéwit cofniecia
zezwolenia, udzielonego Slawomirowi Suchcie decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. o nr
ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
miasta Ostrow Mazowiecka oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
znajdujacego sie przy ul. Bgkéwka w Ostrowi Mazowieckiej. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia przytoczono przebieg postepowania: zlozenie wniosku przez
Stowarzyszenie w sprawie cofniecia wskazanego powyzej zezwolenia, poinformowanie
przedsigbiorcy o wszczeciu postepowania w sprawie, zwrocenie si¢ przedsiebiorcy do
organu o0 udostepnienie akt sprawy, poinformowanie strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 73 Kpa. Stawomir Suchta, w pismie ktore wptyneto do organu dnia
9.03.2016 r., zwréci! sie o oddalenie wniosku Stowarzyszenia jako bezpodstawnego.
Jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§¢ polegajaca na prowadzeniu schroniska
dla bezdomnych zwierzat uczestniczy w przetargach oglaszanych przez gminy na
$wiadczenie ustug w zakresie odlawiana bezdomnych zwierzat oraz przyjmowania do
schroniska. Z chwila wyboru przez gmine oferty, ktora jest najkorzystniejsza, byloby
nicracjonalne 1 nieekonomiczne budowanie schroniska w kazdej gminie w celu
zapewnienia bezdomnym zwierzetom godziwych warunkdéw bytowania. W dalszym
toku postepowania, jak podaje organ, przeprowadzona zostala analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego. Organ przytoczy! fragment tresci wyroku NSA z dnia 17 marca
2015 r., sygn.. akt II OSK 2136/13 ,jezeli schronisko to miejsce, gdzie sic mozna
schronié (w rozumieniu jezykowymy), a w przypadku zwierzat - miejsce przeznaczone do
opieki nad zwierzetami spelniajace ustawowo okreslone warunki (w rozumieniu
ustawy z dma 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat), to w schronisku moze schroni¢
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sie kazdy, kto tego schronienia potrzebuje, niezaleznie od tego skad przybywa. Tylko
takie rozumienie pojecia "obszar dziatania” w przypadku schroniska dla bezdomnych
zwierzat znajduje uzasadnienie z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzyc
zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
zwierzat”. W ocenie organu, przyjmujac za shluszne stanowisko Stowarzyszenia
nalezaloby uznaé, ze realizacja zadania jakim jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat
bytaby mozliwa jedynie poprzez dziatanie schronisk na terenie kazdej gminy, co wydaje
sie nie racjonalne pod wzgledem ekonomicznym. Dlatego tez organ orzekl jak w
sentenc)l.

Odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, w ustawowym terminie do dokonania tejze
czynnosci, zlozylo Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie -
organizacja pozytku publicznego, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony. Zapadlej decyzji
Stowarzyszenie zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w
sytuacji kiedy to przedsiebiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy 1 od lat dopuszcza
si¢ naruszania warunkoéw okreslonych w zezwoleniu. Zdaniem skarzacego decyzja nme
zawiera uzasadnienia, bo za takie trudno uznaé zreferowanie przebiegu postepowanma
oraz przytoczenie czedci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Przy czym podkresla, iz przytoczony tam wywdd na temat rozumienia ,schroniska”
przedstawiony zostal przez organ w sposob sugerujacy, jakoby jego autorem byt sam
NSA. Tymczasem jest to zreferowane przez NSA, niepodzielone zreszta przez ten Sad,
stanowisko SKO w Sieradzu. W rzeczywistosci NSA wskazal, iz obszarem dziatalnosci
objetej zezwoleniem, w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat, jest obszar
zamykajacy sie w granicach gminy, w ktére] zadanie bedzie realizowane. Poniewaz
okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi element obligatoryjny
zezwolenia, lamanie przez przedsiebiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie
warunkow zezwolenia. Podsumowujac, zdaniem skarzacego organ [ instancji nie
uzasadnil nalezycie swojego stanowiska. Nie ustosunkowal si¢ do zarzutow wniosku,
nie wskazal faktow, ktére uznal za udowodnione, dowoddéw na ktérych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Poprzestal jedynie na falszywym zaprezentowaniu rzekomego stanowiska
NSA. Brak merytorycznego uzasadnienia odmowy cofniecia zezwolenia stanowi nie
tylko naruszenie przepisow postepowania (6, 7, 8, 9, 11 107 Kpa), ale uniemozliwia
polemike z kwestionowanym rozstrzygnieciem. Totez skarzacy wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci.

Przesytajac odwolanie Stowarzyszenia przy piSmie z dnia 12.05.2016 r. organ I
instancji  wyjaénil, iz trudno 2zgodzi¢ sie 2z przedstawionymi przez skarzace
Stowarzyszenie argumentami. W uzasadnieniu decyzji organ bowiem wyrazil swoje
stanowisko dotyczace odmowy cofnigcia zezwolenia na prowadzenie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W
swoim wniosku dotyczacym cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska
Stowarzyszenie wskazywalo, ze do schroniska przyjmowane sa zwierzeta z terenu
innego niz miasto Ostréw Mazowiecka. Natomiast Stowarzyszeme nie przedstawilo
dowoddw znecania sie¢ nad zwierzetami przebywajacymi w schronisku lub zlego ich
traktowania. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nie przedstawilo przyczyn, ktore
stanowityby podstawe do cofniecia pozwolenia na prowadzenie schroniska.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrole¢ce rozpatrujac sprawe ustalilo,
co nastepuje:

Tut. Kolegium pragnie wskazaé, iz rozpatrujac niniejsza sprawe nie dokonywalo
merytorycznej oceny stanowiska wyrazonego przez organ [ instancji w kwestionowanej
decyzji, a ograniczylo sie jedynie do kwestii formalnoprawnych i w zwiazku z tym
przesadzilo co do zasady, iz rozstrzygnigcie to nie zostalo wydane z zachowaniem
ustawowych kryteriéw tyczacych sie kwestit proceduralnych.
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W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajacymi
z zapiséw Kodeksu postepowania administracyjnego postepowanie administracyjne
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Datg wszczecia postepowania na zadanie
strony jest dzienn doreczenia Zadania organowi administracji publicznej. O wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié¢ wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie (vide: art. 61 § 1, 3 i 4 Kpa). Powyzsze regulacje
wskazuja generalnie, iz wszczecie postepowania na skutek wniesionego przez strone
podania nie wymaga do jego skutecznego prowadzenia wydania odrebnego aktu
(postanowienmia/decyzjl). Samo wniesienie podania przez strone, co do zasady,
wszczyna postepowanie, organ za§ ma obowiazek o jego wszczeciu zawladomié
pozostale strony, co moze nastapi¢ w formie zwyklego pisma/zawiadomienia. Zastrzec
jednak nalezy, po pierwsze, 1z przepisy czy to Kodeksu postepowania
administracyjnego, czy ustaw szczegdlnych, moga zawieraé¢ odrebne regulacje w tym
zakresie wskazujace, ze podstawa do podjecia stosownych dziatan/prowadzenia
postepowania jest uprzednie wydanie postanowienia 0 wszczeciu postepowania. Po
drugie, organ zawsze zobligowany jest do wstepnego zbadania formalnej
dopuszczalnosci wniesionego zadania, a zatem oceny czy konkretne postepowanie
moze by¢ w ogble wszczete.

W przedmiotowej sprawie Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka jakby calkowicie
pormingl, 12 z wnioskiem o wszczgcie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, udzielonego decyzja tego organu z dnia 21 lutego 2011 r. o nr
ITS-7644-1/11 wystapila nie strona (prowadzacy dziatalno$¢ tego rodzaju
przedsi¢biorca), a organizacja pozytku publicznego - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie.

Podkres§lenia wymaga, ze organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowaé z zadaniem wszczecla postepowania, czy tez dopuszczenia jej do
udzialu w toczacym sie postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoleczny. Jezeli kwestie te organ
rozstrzygnie pozytywnie, orgamzacja spoteczna uczestniczy w postgpowaniu na
prawach strony (vide: art. 31 § 1 1 3 Kpa). Stosownie za$ do tresci § 2 powolywanego
przepisu, organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania 2z urzedu lub o dopuszczeniu
organizacji do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizacji spolecznej
stuzy zazalenie. Z powyzszych regulacji wynika wige, 1z po wptynieciu wniosku
organizacji spolecznej! organ w pierwszej kolejnosci bada, czy jej wystapienie _]CSt
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 czy za wszczeclem
postgpowania/dopuszczeniem organizacji spotecznej do udzialu w toczacym sie
postepowaniu przemawla interes spoleczny. Rozstrzygajac powyisza kwestiec wydaje
badZ to postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu, badz tez postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania, przy czym zazalenie przystuguje jedynie na
postanowienie odmowne. Dopiero wydanie postanowienia daje podstawy do
rozstrzygania sprawy co do jej istoty.

Tymczasem w przedmiotowe) sprawie organ | instancji ani nie badat dopuszczalnosci
wniesionego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie wniosku o
cofniecie zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzja z dnia 21 lutego 2011
r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat pod katem wystapienia przestanek z
art. 31 § 1 Kpa, ani tez nie wydawal w tym zakresie przewidzianego przepisami prawa
postanowienia (pismem 2z dnia 10.02.2016 r. zawiadomil jedynie o wszczeciu
postepowania na wrniosek Stowarzyszenia). Juz powyzsze dyskwalifikuje zapadia

) Stosownie do tresci art. S § 2 pkt 5 Kpa, pod pojeciem ,organizac)i spolecznych” rozumie si¢
organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organizacje spoleczne.
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decyzje i koniecznym czyni przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez
organ I instancji.

W ocenie Kolegium zasadne sa tez zarzuty odwolania tyczace si¢ brakow
elementarnych sktadnikéw decyzji - uzasadnienia faktycznego i prawnego. Kolegium
przypomina, iz w toku procedowania organ administracji obowiazany jest podjac
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, w sposéb
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé¢ caly material dowodowy, a finalnie zaja¢ stanowisko
na podstawie caloksztattu materialu dowodowego (art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kpa).
Wszelkie poczynione przez organ ustalenia winny za$ znalezé swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym rozstrzygnigcia, ktére zgodnie z dyspozycja art.
107 § 3 Kpa powinno zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodéw na ktérych sie opar! oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnodci i mocy dowodowej, zaé§ uzasadnicnie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Wyjasnié nalezy, iz
uzasadnienie stanowi integralna czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjaSnienie
rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna cz¢$é decyzji. Celem argumentacii
wyrazonej w uzasadnieniu jest zatem nie tylko odtworzenie procesu stosowania prawa
przez organ, lecz takze powinno byé ono tak sporzadzone, aby Scisle wiazac si¢ z
przedmiotem 1 sposobem rozstrzygniecia zmierzalo do przekonama strony o jego
zasadnosci. Ponadto, prawidlowos$é sformulowania uzasadnienia decyzji musi byé
rozpatrywana w kontekscie tych przepiséw prawa materialnego, ktére zostaly przyjete
przez organy jako podstawa prawna rozstrzygniecia. Uzasadnienie nie spelniajace
opisanych wymogéw moze wskazywaé na nicdbatos§é organu w rozpoznawaniu sprawy,
a nadto nie pozwala na rozpoznanie motywéw, ktérymi kierowano sie przy jej
zalatwieniu. Strona w sytuac)i brakéw w uzasadnieniu nie moze odnie$é si¢ do
wszystkich motywow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, co utrudnia jej
przedstawienie argumentacji w pelni odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygnigcia
sprawy, ograniczajac jej prawo do skutecznej obrony w tym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie uzasadnienie kwestionowanego rozstrzygniecia nie spelnia
stawianych mu wymogoéw. Organ odmawiajac cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, udzielonego decyzja z dnia 21 lutego 2011 r., nie wskazal podstaw prawnych
do orzekania w sprawie (powolal sie jedynie na jednostki redakcyjne ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, odnoszace sie do udzielania zezwolen na
prowadzenie tego typu dzialalnosci i elementow jakie taka decyzja winna zawierac), w
konsekwencji nie wyjasnil jakie to przestanki w ogole stanowig podstawe do cofnigcia
takiego zezwolenia, i czy takie okolicznoéci w sprawic wystapily, czy tez nie. Organ
zreferowal jedynie przebieg postepowania, przytoczyl nietrafnie, jak slusznie zauwaza
skarzace Stowarzyszenie, wyrok NSA z dnia 17 marca 2015 r. (powolujac sie¢ w istocie
na przytoczone w tymze wyroku stanowisko WSA w bodzi, zanegowane przez NSA)
notabene zalaczony do wniosku przez Stowarzyszenie, finalnie nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem Stowarzyszenia, ktérego to stanowiska nawet nie przytoczyl. Nie ocenil i
nie odniést si¢ takze do dowodow przedktadanych przez Stowarzyszenie. Jedynie w
pismie przewodnim przekazujacym odwotanie lakonicznie wskazal, iz ,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat nie przedstawilo przyczyn, ktére stanowilyby podstawe do cofniecia
pozwolenia na prowadzenie schroniska”. Organ nie odnibésl si¢ do okolicznosci
udzielenia Stawomirowi Suchcie 2zezwolenia na prowadzenie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Ostréw Mazowiecka oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, znajdujacego si¢ przy ul. Bakdowka w Ostrowi
Mazowieckiej, czy tez warunkow badz wymagan odnoszacych si¢ do wykonywanej
dzialalnosci objetej tym zezwoleniem, a o ktérego cofnigcie wnosito Stowarzyszenie, a
przekazane akta sprawy nie zawieraja zadnej dokumentacji w tym zakresie. Powyzsze
wskazuje wiec, iz organ | instancji dopuécil si¢ naruszenia wskazanych powyzej
ogblnych  regul postepowania administracyjnego, obligujacych organ do
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego.
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Organowi zwraca sie réwniez uwage na wilasciwe okreslanie stron postepowania w
decyzji i obowiazku kierowania decyzji do strony. Jak wskazuje tres¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia sprawa tyczy sie cofniecia zezwolenia, udzielonego Slawomirowi
Suchcie decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Ostrow Mazowiecka oraz
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, znajdujacego si¢ przy ul. Bakéwka
w Ostrowi Mazowieckiej. W tresci decyzji organ | instancji jako strone¢ wskazuje
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat s.c., jemu tez dorecza decyzje. Wskazac nalezy
yednak, iz spotka cywilna nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkoéw w postepowaniu
administracyjnym - stronami moga by¢ osoby fizyczne 1 osoby prawne (vide: art. 29
Kpa), spotka cywilna osobowosci prawnej nie posiada. Totez decyzja administracyjna
nie moze by¢ skierowana do samej spétki, ktéra nie ma osobowosci prawne] ani
statusu przedsiebiorcy, a do jej wspdlnikow.

Dlatego tez, majac na wzgledzie przytoczone okolicznosdci faktyczne 1 prawne
mniejszej sprawy, kwestionowana decyzje nalezalo uchyli¢ w calosci, a sprawe
przekazaé¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdyz zostata ona
podjeta z naruszeniem powyzej wskazanych przepisdéw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeklo jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

W przypadku zakwestionowania jej zgodnosci z prawem moze byé zaskarzona
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, Skarge sklada si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ostrolece, ktéra wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszego orzeczenia.

~

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego,,

Czlonko;&(a' el
74
X5 % usitowicz

Otrzymuja:
C }5 Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 1] Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
2 Slawomir Suchta, ul. Szkolna 20 Ugniewo, 07-300 Ostréw Mazowiecka
3. Burmistrz Miasta Ostréw Mazowiecka, ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostréw Mazowiecka
4 a/a.





