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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 02.05.2016 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Ostrolece
za poSrednictwem

Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka

Odwolanie od decyzji Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka Nr 1/2016

z dnia 31.03.2016 r., znak: GKS.6140.6.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka Nt 1/2016 z dnia 31.03.2016 r., znak:
GKS.6140.6.2016 (doreczonej dnia 18.04.2016 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego
decyzja Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 21.02.2011 r., znak: I'TS-7644-1/11, zezwalajaca
Stawomirowi Suchcie na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie

Whbrew art. 107 § 1 k.p.a. skarzona decyzja nie zawiera uzasadnienia. Za takie trudno bowiem
uznaé zreferowanie przebiegu postepowania oraz przytoczenie czg¢sci uzasadnienia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. IT OSK 2136/13, bo tylko do tego ograniczyl
si¢ skarzony organ.

W tym miejscu koniecznym jest zwrdcenie uwagi na nieuprawniony zabieg dokonany przez
Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka na str. 2 ,,uzasadnienia” kwestionowanej decyzji. Przytoczony
tam wywod nt rozumienia ,,schroniska” przedstawiony zostal przez organ w sposéb sugerujacy, jakoby
jego autorem byl sam NSA. Cytat ten faktycznie znajduje na str. 6 uzasadnienia w/w wyroku, jednakze
stanowi tylko zreferowanie przez NSA, niepodzielonego =zreszta przez ten sad, stanowiska
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu, zawartego w decyzji z dnia 24.12.2012 r., znak:
SKO.401/1242/0OC/12. Powolywanie si¢ na ten wywod, z zaakcentowaniem przez Burmistrza Miasta
Ostréw Mazowiecka, ze pochodzi on z wyroku NSA, jest razacym naduzyciem 1 ktamliwg manipulacja.

W rzeczywistosci we wskazanym wyroku NSA odkodowal pojecie obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest ,,obszar zamykajacy si¢ w
granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. 7z fine). Poniewaz okreslenie
obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element zezwolenia, tamanie przez
przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkéw zezwolenia: ,,Nie sposob zatem
zgodzi¢ si¢ z konkluzja, iz przyjmowanie zwierzat do schroniska prowadzonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami tej Gminy nie wskazuje na naruszenie

udzielonego zezwolenia.” (str. 12 uzas.).

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie organ administracyjny nie uzasadnil nalezycie
swojego stanowiska. Nie ustosunkowal si¢ do zarzutéw wniosku z dnia 16.01.2016 r., nie wskazat
faktow, ktore uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Poprzestal jedynie na falszywym
zaprezentowaniu rzekomego stanowiska NSA. Tak naprawde tajemnica pozostaja wigc przestanki,
ktorymi kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy. Brak merytorycznego uzasadnienia odmowy cofnigcia
zezwolenia stanowi nie tylko naruszenie art. 6, 7, 8,9, 111107 § 1 1 § 3 k.p.a., ale, co najistotniejsze,
uniemozliwia rzeczows polemike z kwestionowanym rozstrzygnigciem. Poniewaz naruszanie prawa
przez organ nie moze mie¢ wplywu na zakres praw stron postgpowania, odwolanie niniejsze jest

konieczne 1 usprawiedliwione.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnosi jak we wstepie.




