SAMORZADOWE KOLEGIUM 09WOLAWCIE
w Ostcolece
ul. Goroatlowa 15
0741 OSTROELEKA

SK0.0Z/4000/1042/2016

Ostroteka, dnia 4 listopada 2016 1.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegiurm Odwolawcze w Ostrolece dzialajac na zasadzie art. 1 1 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach (tj. Dz.U. z 2015
r., poz. 1659 ze zm.) oraz art. 17 pkt 1, art. 127 § 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm.), w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy — Robert Zaorski (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Danuta Janiszewska-Kielak
- Marcin Rusitowicz
Protokolant - tukasz Nadoiny

po rozpatrzeniu, w dniu 4 listopada 2016 r. sprawy wszczete] z zazalenia
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie na postanowienie wydane z
upowaznienia Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka przez Pierwszego Zastepce
Burmistrza z dnia 25 sierpnia 2016 r., nr GKS 6140.6.2016 w przedmiocie odmowy
wszczecia na wniosek ww. Stowarzyszenia postepowania w sSprawie cofnigcia
zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. o nr
ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami oraz
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

postanawia

na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 5, art. 7, 31 § 1-3, art. 77 § 1,
art. 80, art. 107 § 3 w zw. z art. 124 § 1, art. 126 1 art. 144 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 250 z pézn. zm.)

uchylié¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., organ | instancji odmowit
wszczecia, na wriosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie,
postepowania w sprawle cofniecia zezwolenia, udzielonego Slawomirowi Suchcie
decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. o nr [TS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Ostréw Mazowiecka oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, znajdujacego sie przy ul. Bakéwka w Ostrowi
Mazowieckiej. Jak wskazano w uzasadnieniu, organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczace] innej osoby wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania, jezell jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoleczny. Na podstawie analizy statutu Stowarzyszenia ustalono, ze cofniecie
zezwolenia uprzednio udzielonego Stawomirowi Suchcie nie znajduje racjonalnych
podstaw. Postgepowanie, ktorego wszczecia zada Stowarzyszenie, nie jest
postepowaniem majacym na celu sprawdzenie czy dzialalnosé Stawomira Suchty
prowadzona )est zgodnie z wymaganiarmi zezwolenia jak 1 samego prawa, a w zwiazku z
czym czy nie narusza zasad humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania
oraz zapewnienia im wlasciwe)j opieki. Cel ten nie uzasadnia wszczecia postgpowarnia w
przedmiotowe] sprawie, bowiem w § 3 rozdziatu II statutu Stowarzyszenia zostala
okreslona dzialalno§¢ odplatna w zakresie tworzenia schronisk dla zwierzat 1



prowadzenia ich we wlasnym zakresie w porozumieniu z wlasciwymi organami
samorzadu terytorialnego oraz w formie zleconej. Ponadto, Stowarzyszenie w zakresie
swojej dziatalnosci prowadzi wylapywanie bezpanskich psow. Zatem, procz dzialan
spotecznych, prowadzi odplatna dziatalno$é konkurencyjna wzgledem Stawomira
Suchty dziatajacego w oparciu o udzielone zezwolenie. Totez udzial Stowarzyszenia w
tym postepowaniu wskazywa¢ by moégt na realizacje partykularnych interesdow
Stowarzyszenia, ktore moze byé zainteresowane negatywnym dla posiadacza
zezwolenla rozstrzygnieciem, ze wzgledu na mozliwo$é prowadzenia dziatalnosci w tym
samym zakresie. Udzial Stowarzyszenia w postepowaniu dotyczacym uprawnieh
innego konkurencyjnego podmiotu jest sprzeczny z pojeciem interesu spotecznego, o
ktérym mowa w art. 31 § 1 Kpa. Po stronie Stowarzyszenia brak jest interesu
spolecznego, ktérego réownoczesne spelnienie jest konieczne do skutecznosdci zadania
wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi
Suchcie na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami na terenie miasta
Ostréow Mazowiecka oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
znajdujacego sie przy ul. Bakéwka w Ostrowi Mazowieckiej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie do tut. Kolegium, z zachowaniem ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci, wnioslo Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedziba w Jedrzejowie. W jego treéci wskazuje, iz organ | instancji dnia 10.02.2016 r.
zawiadomil skarzacego o wszcze¢ciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
cofniecia udzielonego decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11 zezwolenia
na prowadzenie przez Stawomira Suchte ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jakkolwiek skarzacemu nie
doreczono postanowienia sensu stricto (a jedynie zawiadomienie o wszczeciu), to nie
doreczono mu réwniez postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Skarzacy
mial zatem sftuszne prawo traktowac skierowane do niego zawiadomienie z dnia
10.02.2016 r. jako przejaw woli organu o wszczeciu postepowania 1 uwazaé to
zawiadomienie jako de facto postanowienie wymagane art. 31 § 2 Kpa. Zdaniem
skarzacego oczywistym jest, iz w ten sposdb organ | instancji dal wyraz swojemu
przekonaniu, ze zadanie organizacji spoleczne) wszczecia postepowania bylo
uzasadnione jego celami statutowymi i Ze przemawial za tym interes spoleczny.
Czynnoscl podejmowane zas przez organ {zawiadomienie o wszczeciu i mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, wydanie decyzji) wskazuja, ze wolg organu bylo
wszczecle postepowania 1 merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Totez — rzeczone
zawiadomienie o wszczeciu postepowania skarzacy traktuje jako wymagane prawem
postanowienie, jednocze$nie dorozumiewajac ze takie rozstrzygniecie byto poprzedzone
doktadnym badaniem przestanek jego zaistnienia. Ewentualne uchybienia co do formy
nadane] swojemu rozstrzygni¢ciu nie moga obciazad i negatywnie wplywaé na sytuagye
procesowa stron i uczestnikéw postepowania.

Zdaniem skarzacego po uchyleniu przez SKO decyzji o odmowie cofnigcia zezwolenia
przez organ [ instancji (sentencja rozstrzygala wylacznie o uchylemu zaskarzonej
decyzji) nie mial on prawa podjaé rozstrzygniecia, ktére przeniosto postepowanie do
etapu, ktory nie podlegal badaniu przez SKO, ktére formalnie nie badalo legalnosci
rozstrzygniecia o0 wszczeciu postepowania, nie orzekalo takze o jego uchyleniu.
Zatem, rozstrzygniecie o wszczeclu postepowania w sprawie nie zostalo usuniete z
obrotu prawnego i nadal w nim funkcjonuje. Za chybione skarzacy uznaje stanowisko
Kolegium zawarte w uprzednio wydancj decyzji, 1z , organ 1 instancji nie badal
dopuszczalnosct wrniesionego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w
Jedrzejowie wniosku o cofnigcie zezwolenia (...) pod katem wystapienia przestanek z
art. 31 § 1 Kpa, ani tez nie wydawal w tym zakresie przewidzianego przepisami prawa
postanowienia”. Wskazdéwki kierowane w tym zakresie do organu 1 instancji skarzacy
traktuje jako obejscie zakazu reformationis in peius, gdyz sugerowaly one koniecznosé
ponownego badania zasadnos$ci wszczgcia postepowania. Organ | instancg)l stosujac
sie do wskazdéwek SKO nie dokonal w omawianym zakresie zadnych wlasnych



ustalen, a jedynie bezrefleksyjnie 1 doslownie (metoda kopiuj-wklej) przytoczyl
stanowisko SKO zawarte w decyzji z dnia 19.10.2015 r. (tycz. sie. odmowy wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji), podczas gdy zmiana
stanowiska organu I instancji byla catkowita (o 180 stopni), przy czym nie nastapila
zadna zmiana okolicznosci faktycznych ¢zy prawnych niniejszej sprawy.

Odnoszac si¢ zas do argumentacji organu [ instancp skarzacy wskazuje, iz
rozwazanmia w tym wzgledzie nie sa autorskie (powtorzenie stanowiska Kolegium),
nadto odnosza si¢ do calkiern innej sprawy - uniewaznienia zezwolenia z powodu
wydania go z razacym naruszeniem prawa, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy jego
cofnigcia z powodu naruszania przez przedsigbiorce warunkow zezwolenia. Skarzace
Stowarzyszenie za chybione uznaje rowniez argument, jakoby swoim wnioskiem
usilowalo realizowaé swoje partykularne interesy, gdyz w pewnym sensie prowadz
dziatalnos¢ konkurencyjna wzgledem Stawomira Suchty. Wyjasnia, iz organ opar} si¢
na niesprawdzonych hipotezach, czym razaco uchybil zasadzie rzetelnego zebrania
matertalu dowodowego. Tymczasem Stowarzyszenie od poczatku swojego istnienia nie
prowadzito, ani nie prowadzi schroniska dla zwierzat (co latwo sprawdzic w publicznie
dostepnych rejestrach Gléwnego Lekarza Weterynarii), nie ubiegalo si¢ o zawarcie
umoéw z jednostkami samorzadu terytorialnego na $wiadczenie ushug w zakresie
umieszczania bezdomnych zwierzat w schronisku, nigdy nie posiadalo i nie posiada
umoéw na prowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych, ani tez faktycznie nie
wylapywalo i nie wylapuje bezdomnych zwierzat. Nadto, nigdy nie bylo 1 nie jest
przedsieblorca, wobec tego nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, tym samym nie
prowadz wobec kogokolwiek i w jakimkolwiek zakresie konkurencyjne} dziatalnosci
gospodarczej. Zauwaza, 1z myli si¢ organ [ instancji jakoby skarzace Stowarzyszenie
prowadzi odplatna dziatalnosé¢ regulowang przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Stowarzyszenie, jako pozarzadowa organizacja spoleczna,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat hipotetycznie moze prowadzic
schronisko. Takie dzialanie przewiduje jednak art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat, stad tez Stowarzyszenie dla prowadzenia przez siebie schroniska nie musi
posiadaé zezwolenia przewidzianego przepisami u.c.p.g., natomiast musi zawrzed
porozumienie z wiasciwymi organami samorzadu terytorialnego, wymagane przepisarmi
u.o.z. Zarzut organu, jakoby Stowarzyszenie prowadzilo dzialalnos¢ konkurencyjna
jest podwojnie chybiony dlatego, ze takiej dzialalnosci faktycznie nie prowadzi, a gdyby
nawet prowadzilo, to nie musialoby zadawaé sobie trudu utracania zezwolenia dla
przedsiebiorcy dzialajacego ponad 300 km od siedziby Stowarzyszenia, w sytuacj
kiedy samo do tej dziatalnosci zezwolenia nie potrzebuje.

Finalnie Stowarzyszenie wskazuje, 1z organ odmawiajac wszczecla postepowania w
zaden sposob nie odnidst si¢ do przedstawienia interesu spolecznego zawartego we
wniosku organizacji spotecznej o wszczecie postepowania, Analize argumentow
skarzacego organ  zastapit bezrefleksyjnym skopiowaniem  uzasadnienia
rozstrzygniecia innego organu zapadiego w innej sprawie, dochodzac dzieki temu do
falszywych wnioskéw. Natomiast, nawet gdyby przyjaé, ze stowarzyszenie prowadzi
konkurencyjna dznalalno§¢ gospodarczg w zakresie przewidzianym u.c.p.g. (co jest
zdaniem  skarzacego niledorzeczne) to zgodnie 2z orzecznictwem — sadéw
administracyjnych niezasadne jest generalne wykluczanie 2z postepowania
administracyjnego tych  stowarzyszen, ktérych czlonkowle maja interesy
konkurencyjne w stosunku do strony wnioskujace] o wydanie decyzji.

Przesylajac zazalenie strony organ przytoczyl przebieg dotychczasowego
postepowania wskazujac, iZ po uchyleniu uprzednio wydane] decyzji ponownie
przeprowadzil analize zgromadzonego materialu dowodowego. Organ uznal, iz
Stowarzyszenie w swoim wniosku o cofniecie zezwolenia nie przedstawilo dokumentow
ani tez dowodoéw swiadczacych o tamaniu przez Stawomira Suchte praw zwierzat w
ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece ustalilo, co nastepuje:



Rozpatrujac niniejsza sprawe Kolegium pragnie zauwazyé, iz byla juz ona
przedmiotem procedowania zaréwno przed organ [, jak i Il instancji. Uprzednio wydane
przez Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka decyzja, tj. z dnia 31 marca 2016 r.
odmawiajaca cofniecia udzielonego Stawomirowi Suchcie zezwolenia na prowadzenie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, w konsekwenc) wniesionego srodka zaskarzenia zostata uchylona w calosci,
sprawa za$ przekazana do jej ponownego rozpoznania przez organ I instancji (dec. SKO
w Ostrolece z dnia 13 czerwca 2016 r., nr SKO.0Z/4000/594/2016). Kolegium
wskazywato wowczas na szereg uchybien, jakich dopuscit sie organ 1 instancj -
wadliwe oznaczenie stron, brak wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia materiatu
dowodowego, wadliwe uzasadnienie prawne i faktyczne decyzji. Jednak zasadniczag
przestanka, ktéra legla u podstaw decyzji kasatoryjnej bylo zdaniem Kolegium to, iz
organ ] instancji rozstrzygal sprawe co do jej istoty bez analizy formalne)
dopuszczalnosci wniesionego przez Stowarzyszenie zadania 1 bez uprzedniego
wszczecla postepowania w przewidzianej do tego prawem formie.

Obecnie skarzace Stowarzyszenie kwestionuje stanowisko zaprezentowane przez
Kolegium w wydanej dnia 13 czerwca 2016 r. decyzi twierdzac, iz w sprawie organ |
instancji dokonat juz skutecznego wszczecia postepowania — zawiadomienie z dnia
10.02.2016 r. o wszczeciu postepowania na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
z siedziba w Jedrzejowie skarzacy traktuje jako postanowienie, o ktérym mowa w art.
31 § 2 Kpa, domniemujac jednoczesnie, ze skoro organ I instancji dokonal takiej
czynnosci to poprzedzi ja zbadaniem wystapienia przestanek unormowanych w art. 31
8 1 Kpa. Totez, zdaniem Stowarzyszenia, organ I instancji nie mial prawa podjac
kwestionowanego obecnie rozstrzygnigcia, ktére przenioslo postepowanie do jego
wstepnego etapu, ktéry formalnie nie podlegal badaniu przez SKO (nie badato
legalnoSci rozstrzygniecia o wszczeciu postepowania, nie orzekalo takze o jego
uchyleniu). W ocenie Kolegium powyzsze stanowisko strony skarzacej jest catkowicie
chybione.

Kolegium wskazywalo, 1z co do zasady wszczecie postgpowania na skutek
wniesionego przez stron¢ podania nie wymaga do jego skutecznego prowadzenia
wydania odrebnego aktu (postanowienia/decyzji), zas data wszczecia postepowania na
zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej (vide:
art. 61 § 11§ 3 Kpa). Jednakze podkreslito, iz przepisy czy to Kodeksu postepowania
administracyjnego, czy ustaw szczegolnych, moga zawiera¢ odrebne regulacje w tym
zakresie wskazujace, ze podstawa do podjecia stosownych dziatari/prowadzenia
postepowania jest uprzednie wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania. Takie
wlasnie rozwiazanie przewiduja przepisy Kpa w odniesieniu do wystapienia z zadaniem
wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby przez organizacje spoteczna,.
Jak stanowi bowiem art. 31 § 1 Kpa organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczace]
innej osoby wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania, czy tez dopuszczenia jej
do wudzialu w toczacym sie postgepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny. Stosownie zas
do tresci § 2 powolywanego przepisu, organ administracji publicznej, uznajac zadanie
organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu
lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
organizacji spolecznej stuzy zazalenie. Powyzsze regulacje wskazuja zatem wprost, 1z
dopiero wydarue postanowienia w oparciu o art. 31 § 2 Kpa, poprzedzonego ocena
wystapienia okreslonych w ustawie przestanek, tj. zadanie organizacjl spotecznej jest
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoleczny, daje podstawy do rozstrzygania sprawy co do jej istoty. W ocenie Kolegium
brak jest jakichkolwiek podstaw, aby jako okreslone w art. 31 § 3 Kpa postanowienie
o wszczeciu postepowania z urzedu traktowaé, jak czym to skarzacy, rzeczone
zawiadomienie z dnia 10.02.2016 r., ktorym to organ w oparciu o art. 61 § 4 Kpa



zawiadamia o wszczeciu postepowania na wniosek. Przy czym catkowicie
nieuzasadnione jest wywodzenie przez strone skarzaca, 1z skoro organ dokonal takiej
czynnosci (zawiadomienia) to poprzedzil ja 2zbadaniem wystgpiema przestanek
unormowanych w art. 31 § 1 Kpa, podczas gdy zaréwno z tresci rzeczonego
zawiadomienia, jak 1 podjetej] w sprawie przez organ | instancgji w dnu 31.03.2016 r.
decyzji (powolanej podstawy prawnej, uzasadnienia faktycznego i prawnego) nie
wynika, aby organ ten w ogole dopatrzyt si¢ istnienia odrebnych regulacji odnoszacych
sie do zasad i przestanek wszczynania post¢powania w konsekwencji stosownego
wystapienia organizacji spolecznej. Skoro zatem organ [ instancji nie wydawal
wilasciwego postanowienia o wszczeciu postepowania to Kolegium nie moglo orzec o
jego uchyleniu (uchyleniu zawiadomienia o wszczeciu). Niewatpliwie natomiast
Kolegium badalo czy w sprawie doszio do prawidlowego, skutecznego wszczecia
postepowania, czemu dato wyraz w tresci decyzji. Na marginesie stronie skarzace)
wskazaC nalezy, iz zasadno$¢ wszcze¢cia postepowania analizowana byé moze na

kazdym etapie prowadzonego postepowania (nie tylko podczas wydawania

postanowienia o wszczeciu), w przypadku zas§ gdy organ dojdzie do wniosku, iz
dokonat tego wadliwie, postepowanie w sprawle umarza. Ponadto, obowiazujace
regulacje prawne nie daja zadnych podstaw prawnych, aby w odniesieniu do
niezaskarzanych postanowien (za takie traktowac nalezy ewentualne postanowienia o
wszczeciu postepowania) - ktére zgodnie z art. 142 Kpa strona moze zaskarzy¢ tylko w
odwotaniu od decyzji — organ odwolawczy moégl zajmowaé stanowisko w sentencji
decyzji, badZz w odrebnym orzeczeniu. Wyrazane jest ono w uzasadnieniu decyzi
odwotawczej (por. wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn.. akt I OSK 1461/11).

" Niemniej jednak pozostale zarzuty Stowarzyszenia zastuguja na akceptacje.

Kolegium wskazywato, iz wniosek skarzacego Stowarzyszenia winien byé oceniany
przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 31 § 1 Kpa tj. ¢czy jest on uzasadniony
celami statutowyml tej organizacjl 1 czy za )ego uwzglednieniem przemawia interes
spoleczny. Przy czym Kolegium wskazywalo na istotna role wlasciwego, speiniajacego
wymogl stawiane przez art. 107 § 3 Kpa, uzasadnienia faktycznego i prawnego
(powyzsze uwagi czynione co prawda pod adresem decyzji, zachowuja swoja
aktualnos¢ w przypadku postanowien, na ktére przystuguje zazalenie w toku instancji
— vide: art. 124 § 2 Kpa). Takiej prawidlowej oceny przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia, jak 1 wyczerpujacego uzasadnienia, organ I instancji nie dokonal.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz organ doszedt do btednej konkluzji, biorac pod uwage
zapisy rozdziatu II statutu Stowarzyszenia (okreslajacego cele i sposéb dziatania
Stowarzyszenia m.in. polegajace na sprawowaniu nadzoru 1 kontroll nad
przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska, w tym
wspéldzialanie z wladzami panstwowymi 1 organami samorzadu terytorialnego w
zakresie ochrony zwierzgt, ¢zy tez dzialania na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienie im opieki), ze wszczg¢cle postepowania w
przedmiotowe) sprawie nie znajduje racjonalnych podstaw, gdyz postepowanie, ktérego
wszczecia zada Stowarzyszenie, nie jest postanowieniem majgacym na celu sprawdzenie
czy dzialalnos¢ Stawomira Suchty prowadzona jest zgodnie z wymaganiami zezwolenia
jak 1 samego prawa, a w zwiazku z czym nie narusza zasad humanitarnego
traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im wlasciwe] opieki.
Tymczasem, wbrew twierdzeniu organu, skarzace Stowarzyszenie wystapilo z
zadaniem wszczecia postepowania unormowanego w art. 9 ust., 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o ufrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, ktéry stanowi
podstawe prawna do cofniecia uprzednio wydanego zezwolenia wiasnie w przypadku,
gdy przedsiebiorca, ktéry uzyskal zezwolenie, nie wypelnia okreslonych w nim
warunkoéw. Po wtére, wydajac rozstrzygniecie kwestionowane) treéci organ przesadzit,
1z skarzace Stowarzyszenie prowadzi odplatng dzialalnos¢ w zakresie tworzenla
schronisk dla zwierzat i wylapywania bezpanskich zwierzat, tym samym dziatalnosé
konkurencyjna wzgledem Stawomira Suchty, nie weryfikujac tych okolicznosci w toku
postepowania (naruszajac art. 7, art. 77 § 1 Kpa, art. 80 Kpa). Tymczasem strona



skarzaca w sposoéb stanowczy zaprzecza, jakoby kiedykolwiek prowadzila schronisko
dla zwierzat, posiadala umowy na prowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych, czy
tez faktyczme wylapywata bezdomne zwierzeta. Po trzecie, stusznie twierdzi strona
skarzaca, iz organ w ogéle nie ustosunkowat sie do wykazywancgo przez nia interesu
spotecznego w tresci wniosku o wszczecie postepowania.

Co sie zas tyczy sugestii skarzacego, 12z uzasadnienie kwestionowanego
postanowlienia jest bezrefleksyynym skopiowaniem czesci uzasadniania innego
rozstrzygniecia Kolegium (postanowienie Z dnia 19 paz'dziernika 2015 T, nr

traktowamu tychze spraw mowy byé n1e ‘moze. Rzeczone postanomeme Koleglum o
“odmowie wszczecia tyczylo sie innego, prowadzonego w oparciu o odmienne przepisy
materialne postepowania (tycz. wydania zezwolenia na prowadzenie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat),
prowadzonego w innym trybie tj. stwierdzenia niewaznosci {w oparciu o stan faktyczny
1 prawny obowigzujacy w dacie wydania kwestionowanej decyzji organu | instangji; w
zakresie wystapienia $cidle okreslonych w art. 156 § 1 Kpa wadliwosci; ktoérego
ewentualne sutki rozciagaja si¢ wstecz), wywody Kolegium, ktérych powielenia podjat
si¢ organ [ instancji, nie byly gléwna argumentacja przemawiajaca za takim, a nie
innym rozstrzygnieciem, w koncu rozstrzygniecie Kolegium nie zawieratlo zadnych
wigzacych wskazan dla organu I instancji.

Reasumujac, majac na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci faktyczne i
prawne niniejszej sprawy, kwestionowane postanowienie nalezalo uchyli¢ w catosci, a
sprawe przekaza¢é do ponownego rozpatrzenia organowl pierwszej Instancjt z
uwzglednieniem powyzej poczynionych wskazan.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

W przypadku zakwestionowania jego zgodnos$ci z prawem moze byé zaskarzone
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa. Skarge sklada sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ostrolece, ktéra wnosi sie w terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszego orzeczenia.

Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego: ert Zaorski

Sitowicz

Ska-Kielak

Otrzymu
\ l.j Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
Stawomir Suchta, ul. Szkolna 20 Ugniewo, 07-300 Ostréw Mazowiecka

2
3. Burmistrz Miasta Ostréw Mazowiecka, ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostréw Mazowiecka
4 a/a.
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