SAMORZADOWE KELEGIUM 0OWOLAwC2E
v Cisticteoe
ul. Gorvatows 15
07-410 OSTROE EK A Ostroleka, dnia 2 czerwca 2017 r.
SK0.0Z/4000/496/2017

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrotece dzialajac na zasadzie art. 112 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1639 ze
zm.) oraz art. 17 pkt 1, art. 127 § 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), w skladzie
orzekajacym:

Przewodniczacy — Robert Zaorski (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Lukasz Choromanski
- Marcin Rusilowicz
Protokolant - Lukasz Nadolny

po rozpatrzeniu, w dniu 2 czerwca 2017 r. sprawy wszczete] z zazalenia Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie na postanowienie wydane z upowaznienia
Burmistrza Miasta Ostréow Mazowiecka przez Pierwszego Zastepce Burmistrza z dnia 22
marca 2017 r., nr GKS 6140.6.2016 w przedmiocie odmowy wszczecia na wnosek ww.
Stowarzyszenia postgpowania w sprawle cofniecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi
Suchcie decyzjg z dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony
przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

postanawia

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5§ 2 pkt 5, 31 § 1-3, art. 124 § 1, 1261
art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego

utrzymac zaskarzone postanowienie organu I instancji w mocy.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r., organ [ instancji odmowil
wszczecla, na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie,
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzja z
dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzétami na terenie miasta Ostréw Mazowiecka oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, znajdujacego si¢ przy ul. Bgkowka w Ostrowi Mazowieckie). Jak
wskazano w uzasadnieniu, organizacja spoieczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia 2za tym interes spoleczny. Statut
Stowarzyszenia wskazuje giéwne cele dzialalnosci, do ktérych nalezg m.in. dzialania na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki,
ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat, dziatania w zakresie
ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Wskazane w statucie
cele dzialalnosci w sposéb jednoznaczny okreslaja obszar dziatalnosci Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat. W zwiazku 2z wystapieniem Stowarzyszenia o cofnigcie udzielonego
uprzednio Stawomirow: Suchcie zezwolenia, przeprowadzona zostala ocena wystapienia
przestanki interesu spolecznego w przedmiocie dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w
postepowaniu. Stowarzyszenie domaga si¢ cofniecia zezwolenia na prowadzenie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Ostrow Mazowiecka oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, ze wzgledu na obszar prowadzenia dziatalnosci.
Zakres zadania objetego wnioskiem nie jest przedmiotem dziatalnosci Stowarzyszenia. Cele
statutu nije obejmuja zagadnien okreslonych we wniosku Stowarzyszenia. Totez cele
Stowarzyszenia nie uzasadniaja jego udziatu w posiepowaniu dotyczacym o cofniecia
udzielonego Slawomirowi Suchcie zezwolenia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie do tut. Kolegium, z zachowaniem ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci, wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w
Jedrzejowie. W jego tresci wskazuje, iz organ | instancji ponownie odméwil wszczecia
postepowania, i ponownie uchybil obowiazkowi podjecia czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego rozpoznania catego
materiatu  dowodowego, a ostatecznie zajecia stanowiska, ktére znalazloby swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu prawnym i faktycznym rozstrzygniecia. Organ lakonicznie
wskazal na cele dziatalnosci skarzacego, pomijajac najistotniejsze jego zapisy. Nastepnie
stwierdza, ze zostata przeprowadzona ocena wystapienia przeslanki interesu spolecznego,
jednak nigdzie nie przedstawia przebiegu i wynikow tej oceny. Ostatecznie konkluduje, ze
zakres Zadania objetego wnioskiem nie jest przedmiotemn dzialalno$ci Stowarzyszenia.
Takie dzialanie nie tylko narusza art. 7, 77 § 1 i 80 Kpa, ale takze nie pozwalaja na
poznanie motywow, Kktérymi kierowano sie przy zalatwianiu sprawy 1 utrudniaja
odniesienie si¢ do stanowiska organu administracyjnego, negatywnie wptywajac na
sytuacje procesowa i prawa skarzacego. Zdaniem skarzacego, po analizie podjetego
rozstrzygnigcia, nie ma pewnosci co tak naprawde bylo przedmiotermn badania organu, gdyz
uzasadnienie zdaje si¢ nie mie¢ zwiazku z jego sentencja. Natomiast przebieg postepowania
wskazuje, na chroniczna niezdolnosc organu [ instancji do zalatwienia sprawy w zgodzie z
przepisami prawa i w rozsadnym terminie. Stowarzyszenie bowiem swoéj wniosek zlozZyio
16.01.2016 r. i do dnia dzisiejszego nie uzyskato nie tylko merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie, ale nawet nie zostata przesadzona kwestia formalna, tj. wszczecia
postepowania. Tymczasem stopien zawitosci sprawy jest znikomy. W ocenie skarzacego
charakterystyczny sposéb dziatania Burmistrza w sprawie shuZzy wytgcznie ochronie
interesow przedsi¢gbiorcy naruszajacego warunki zezwolenia.

Przesylajgac zazalenie strony organ 1 instancji przytoczyl przebieg dotychczasowego
post¢powania wskazujac, iz po uchyleniu uprzednio wydanego postanowienia ponownie
przeprowadzil analiz¢ zgromadzonego materialu dowodowego. Organ uznal, ze cele
Stowarzyszenia nie obejmu)a zagadnien okreslonych we wniosku Stowarzyszenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrotece ustalitlo, co nastepuje:

Rozpatrujac niniejszg sprawe Kolegium pragnie zauwazy¢, iz byla juz ona przedmiotem
procedowania zaréwno przed organ ], jak i [l instancji. Decyzja z dnia 31 marca 2016 r., Nr
1/2016, znak: GKS.6140.6.2016 Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka, po rozpatrzeniu
wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, odmoéwil cofniecia
zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-
7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta
Ostréw Mazowiecka oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, znajdujacego
sie przy ul. Bakéwka w Ostrowi Mazowieckiej. W konsekwencji wniesionego Srodka
zaskarzenia zostala ona jednak uchylona w calosci, sprawa zas$ przekazana do jej
ponownego rozpoznania przez organ | instancji (dec. SKO w Ostrotece z dnia 13 czerwca
2016 r., nr SKO.0Z/4000/594/2016). Kolegium wskazywalo wowczas na szereg uchybien,
jakich dopuscit sie organ | instancji — wadliwe oznaczenie stron, brak wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, wadliwe uzasadnienie prawne i faktyczne
decyzji. Jednak zasadniczg przeslanka, ktéra legta u podstaw decyzji kasatoryjnej byto
zdaniem Kolegium to, iz organ 1 instancji rozstrzygal sprawe co do jej istoty bez analizy
formalnej dopuszczalnosci wniesionego przez Stowarzyszenic zadania i bez uprzedniego
wszczecia postepowania w  przewidzianej do tego prawem formie. Kolejnym
rozstrzygnieciem - postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., organ I instancji odmowil
wszczecia, na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie,
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzja z
dnia 21 lutego 2011 r.. Réwniez i ono zostalo uchylone w calosci 1 przekazane do
ponownego rozpoznania z przyczyn wyartykutlowanych w postanowieniu tut. Kolegium z
dnia 4 listopada 2016 r., nr SKO.0Z/4000/1042/2016. Obecnie podj¢te przez Burmistrza
Miasta Ostréw Mazowiecka postanowienie ponownie odmawia wszczecia na wniosek ww.
Stowarzyszenia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi
Suchcie decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony



przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Zasadnie twierdzi strona skarzaca, 1z jego lakoniczna tresc¢ nie speinia w peini wymogu
prawidlowego uzasadnienia faktycznego, jakie stawiaja art. 124 § 2 w zwiazku z art. 1_07 8
3 i 126 Kpa rozstrzygniecia (brak wskazania faktéw, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnoséci i mocy dowodowej). Niepeine uzasadnienie postanowienia organu ! instancji
nje stanowi jednakze samodzielnej podstawy do uchylenia postanowienia jako wadliwego,
gdyz uchybienie powyzsze moze byé konwalidowane przez organ Il instancji. Kolegium
pragnie wyjasni¢, iz istota postepowania odwolawczego/zazaleniowego polega na
ponownym rozstrzygnieciu = sprawy administracyjnej, ktéra byla przedmiotem
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy rozpatruje
sprawe ponownie merytorycznie w jej caloksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie do kontroli
postanowienia organu [ instancji, czy tez do rozpatrzenia zarzutéw czynionych pod jego
adresem przez strone.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe wskazac¢ nalezy, stosownie do zapisow art. 31 § 1-3
Kodeksu postepowania administracyjnego, 1Z organizacja spoleczna moze W sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowad z zadaniem wszczecia postepowania badz dopuszczenia
do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i
gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ administracji publicznej zas, uznajac
zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia 0 wszcze¢ciu postgpowania z
urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. W takim przypadku
organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony. Przy czym zwrécicé
uwage nalezy, iz w przypadku regulacji zawartych w Kpa mowa jest o ,organizacjach
spolecznych” rozumianych jako organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i1 inne
organizacje spoteczne (art. 5 § 2 pkt 5).

W przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wnioskujac o wszczecie
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia, udzielonego Slawomirowi Suchcie decyzja z
dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zZwierzetami na terenie miasta Ostrow Mazowiecka oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, znajdujacego sie przy ul. Bakowka w Ostrowi Mazowieckiej, swoje
zadanie opieralo wlagnie o tres¢ art. 31 § 1 Kpa.

Kolegium pragnie podkreslic, co wynika z powyzZej przytoczonych regulacji prawnych, iz
uznanie zadania za uzasadnione wymaga lacznego wystapienia dwdéch przestanek
inicjatywy procesowej organizacji spotecznej: Zadanie jest uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji; przemawia za tym interes spoteczny.

W ramach oceny, czy Zzadanie organizacji spolecznej jest uzasadnione organ musi
rozwazyC, czy pomiedzy celami statutowymi organizacji, a przedmiotem sprawy
administracyjnej zachodzi bezpoSredni zwiazek w rozumieniu art. 31 § 1 Kpa. Miedzy
celami statutowymi organizacji spotecznej, a materialnoprawnym przedmiotem sprawy
musi zachodzi¢ prawny zwigzek w tym znaczeniu, Ze cele statutowe tej organizacji moga
mie¢ wplyw na sposob zalatwienia sprawy, w szczegdlnosci na tresé rozstrzygniecia
sprawy. Jak podkres§lano w orzecznictwie sadowo-administracyjnym tre§é¢ konkretnych
postanowien zawartych w statucie nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy,
skoro udzial organizacji spotecznej w postepowaniu na prawach strony stanowi wyjatek od
zasady, ze moga w nim uczestniczy¢ wytacznie podmioty majace w tym interes prawny, a
przyznanie uprawnien strony dodatkowemu podmiotowi ma istotny wplyw na zakres praw
1 obowiazkéw faktycznych stron postepowania, zmieniajac w sposéb istotny uklad ich praw
procesowych. Statutowa dziatalno§é, na ktéra powoluje sie organizacja spoteczna dla
uzasadnienia zadania dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w sprawie dotyczacej innej
osoby, powinna dotyczy¢ zasadniczych kierunkéw dzialalnosci tej organizacji. Zakres tej
dzialalnosci winjen byc¢ odpowiednio skonkretyzowany, aby mozliwe bylo uchwycenie
rzeczywistego 1 bezposredniego zwiazku pomiedzy tak pojmowanymi celami statutowymi
organizacji, a postepowaniem, dopuszczenia do udzialu w kiérym/wszczecia ktérego
organizacja oczekuje. Statutowa dziatalnosc¢, na ktora powoluje sie organizacja spoteczna
dla uzasadnienia Zzadania dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu dotyczacym innej
osoby, powinna dotyczy¢ zasadniczych kierunkow dzialalnosci tej organizacji (por. wyrok
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NSA z dnia 02.12.2014 r., sygn.. akt [ OSK 2614/13, postanowienie WSA z dnia IV SA/Po
211/15, wyrok WSA z dnia 14.10.2016 r., sygn.. akt [l SA/Kr 773/16).

Ze znajdujacego sie w aktach sprawy Statutu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat wynika, iz
jest ono dobrowolnym, samorzadnym i trwalym zrzeszeniem os6b fizycznych. Celami
stowarzyszenia sa:

1) dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz

zapewnlienie im opieki,

2) ksztaltowanie wsrdd spolteczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat,

3) dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa

przyrodniczego (§ 1 statutu).

Stowarzyszenie nicodplatnie realizuje swaje cele poprzez m.in:

- zwalczanie przejawéw znecania si¢ nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienie

im pomocy,

- wspéldzialanie z whasciwymi instytucjami panstwowymi i samorzadowymi w ujawnianiu

oraz sciganiu przestepstw i wykroczen dotyczacych praw zwierzat,

- sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisoéw i praw w dziedzinie

ochrony zwierzat i Srodowiska, w tym wspéldzialanie 2z wladzami panstwowymi i

organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat,

- tworzenie schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich we wlasnym zakresie w

porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego oraz dziatanie na rzecz

tworzenia schronisk dla zwierzat i prowadzenia ich w formie zleconej,

- wystepowanie z ini¢jatywa w sprawie wydawania przepiséow dotyczacych praw zwierzat

oraz wspoluczestniczenie w tworzeniu aktéw prawnych z tym zwiazanych ich opiniowanie

(§ 2 odpowiednio pkt 1, 2, 3, 4, 7 statum).

Przy czym skladajac wniosek o wszczecie postepowania i wydanie w oparciu o tresé
art. 9 ust. 21 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach decyzji o cofnieciu cofnigcia zezwolenia, udzielonego Slawomirowi Suchcie
decyzja z dnia 21 hutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Ostrow Mazowiecka oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, znajdujacego si¢ przy ul. Bakowka w Ostrowi
Mazowieckiej, Stowarzyszenie powolywalo sie na swoje cele statutowe wynikajace z § 2
pkt 1 i 3 statutu wskazujac, iz rzeczony przedsiebiorca prowadzi dziatalno§é poza
obszarem wynikajacym z zezwolenia - do schroniska przyjmowane sg zwierzeta spoza
miasta Ostrow Mazowiecka.

W ocenie Kolegium, tak szeroko i ogdlnikowo sformulowany w Statucie przedmiot
dzialalnosci i cele Stowarzyszenia, nie daja dostatecznych podstaw do uznania, ze
spetniony zostat wymog zgodnosci zadania wszczecla postepowania w sprawie dotyczace]
innej osoby z celami statutowymi tej organizacji.

Stowarzyszenie powoluje sie na swoje cele statutowe realizowane poprzez
wspoldziatanie z organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat oraz
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw 1 praw w dziedzinie
ochrony zwierzat. Stowarzyszenie nie wskazalo jednak podstawy prawnej do
sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad organem samorzadu terytorialnego (to
stowarzyszenia podlegajg nadzorowi tzw. zwierzchniemu organéw administracji
publicznej) w zakresie przestrzegania przepiséw 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat i
srodowiska. Nie sposdb natomiast uznaé, i1z same cele statutowe sformulowane przez
Stowarzyszenie, dawalyby mu kompetencje kontrolne lezace w gestii innego organu
administracji, w konsekwencji obligowaly do wszczynania postepowan w tym zakresie.
Trudno tez uznaé, ze zadanie wszczecia postepowania sformulowane w ocenianym
wniosku jest formg wspéldziatania Stowarzyszenia z organem samorzadu terytorialnego,
ktérego skutkiem ma byé cofniecie zezwolenia. Nadto, Stowarzyszenie powotuje sie na
statutowy cel tj. dzialania w zakresie ochrony zwierzat realizowany poprzez zwalczanie
przejawéw znecania sie nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienje im pormocy.

! Zgodnie =z trescia tego przepisu, jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskal zezwolenie, nie wypetnia

okreslonych w nim warunkdéw, organ, kiéry wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania
naruszania tych warunkow. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa,
w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.



Jednakze w zadnym fragmencie swojego wniosku nie wskazuje na wystapienie takich
okolicznosci w przypadku dzialalnosci prowadzone) przez Stawomira Suchte. Kolegium
takze nie posiada informagcji, aby =zaistnialy jakiekolwiek nieprawidliowosci przy
prowadzeniu schroniska, ktére godzilyby w dobro zwierzat. Za takie z kolei nie mozna
uznaé¢ sygnalizowang we wniosku, jako podstawe wszczecia postepowania, okolicznosé
przyjmowania zwierzat z poza obszaru dzialalnosci schronmiska. Z kolei, jak wskazywal
WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 27.10.2016 r. (sygn.. akt II SA/Bk 607/16),
ktorego stanowisko podziela skiad orzekajacy tut. Kolegium, jeZeli miedzy celami
statutowymi organizacji spolecznej, a materialnoprawnym przedmiotem sprawy
administracyjnej nie zachodzi merytoryczny i prawny zwiazek w tym znaczeniu, ze cele
statutowe organizac)i moga mieé¢ wplyw na sposéb zatatwienia sprawy, nie wystepuje tym
samym legitymacja do zadania wszczecia postepowanma z przestanek art. 31 § 1 Kpa
przez Stowarzyszenie. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie.

Jak wskazano powyzej, uczestnictwo organizacji spolecznej w postepowaniu
administracyjnym na prawach strony musi by¢ takze uzasadnione interesem
spotecznym. Ocena zasadnosci zadania organizacji spolecznej pod tym katem nalezy do
uznania organu administracji publiczne) prowadzacego postepowanie, ktore nie jest
réwnoznaczne z dowolnoscia. Pojecie interesu spolecznege wymaga indywidualnej oceny
w kazdej sprawie. Jak podkreslano w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, samo
odwolywanie sie do celow statutowych organizacji, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze
interes spoleczny w danej sprawie przemawia za podjeciem przez organ dziatan zadanych
przez te organizacje. Przy ustaleniu spelnienia przeslanek warunkujacych wszczecie
postepowania administracyjnego dotyczacego praw lub obowiazkéw osob trzecich nie jest
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca, albowiem dopuszczenie innego podmiotu, ktéry
nie broni wiasnego interesu prawnego, zmienia uklad praw procesowych strony,
przyznajac te prawa takze innemu podmiotowi (por. wyroki NSA z dnia 5 pazdziernika
2011 r., sygn.. akt II OSK 1397/10, z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn.. akt II OSK
122/11, z dnia 20 marca 2008 r., sygn.. akt [1 OSK 264/07). Podkreslenia wymaga, iz
udzial organizacji spolecznej jako podmiotu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym nie moze stuzyé partykularnym interesom samej organizacjl
spolecznej, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli
spolecznej nad postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych 1
dziataniem w nim organéw administracyjnych. Obowiazkiem organu administracji
publicznej jest wywazenie w konkreinym wypadku wymagan interesu spolecznego i
wymagan realizacji konkretnych celow statutowych organizacji spolecznej. Powyzsze nie
zwalnia jednak organizacji spolecznej domagajacej sie dopuszczenia jej do udzialu w
postepowaniu lub zadajacej wszczecia postepowania ze wzgledu na interes spoteczny od
obowigzku szczegblnie starannego wykazania istnienia takiego interesu spotecznego w
danym postepowaniu.

Skarzace Stowarzyszenie, odnoszac sie do wystepujacego jego zdaniem w sprawie
interesu spotecznego, powolywalo si¢ na zapisy tak ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] jak i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach sugerujac, iz
wydane w sprawie zezwolenie nie uprawnia do wykonywania dzialalnoséci na terenie
catego kraju, a wuzyte przez ustawodawce okreslenie ,obszar dziatalnosci objete)
zezwoleniem” (vide: art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.) to obszar zamykajacy sie w granicach
gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane. Tymczasem przedsiebiorca, od momentu
uzyskania zezwolenia prowadzi dzialalno$¢ poza obszarem wynikajacym z zezwolenia,
wspolpracujac z kilkoma innymi gminami w zakresie m.in. odlawiania i przyjmowania do
schroniska bezdomnych zwierzat. Naruszanie przez przedsiebiorce zezwolenia, skutkuje
omijaniem celu, w jakim dziatalnos¢ ta w ogole zostata poddana takim regulacjom. Stad
tez odwotuje sie do definicji nadrzednego interesu publicznego z ustawy o $wiadczeniu
uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej upatrujac go m.in. w uczciwosci w
transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i zdrowiu zwierzat.

Kolegium pragnie jednak zauwazyc, iz pojecie “obszaru dzialalnosci', ktérym postuguje
sie ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zostalo w
tej ustawie zdefiniowane, przez co rodzi problemy interpretacyjne. Wbrew twierdzeniu
Stowarzyszenia, w orzecznictwie sadéw administracyjnych brak jest jednolitosci co do



tego, ze obszar ten to obszar dane] gminy. Prezentowane jest bowiem réwniez
stanowisko, zgodnie z ktérym "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem"” utozsamia si¢ z
miejscem prowadzenia dziatalnosci tj. z konkretna nieruchomoscia, na ktoérej bedzie
prowadzona dzialalnoéc¢ gospodarcza w postaci schroniska dla zwierzat (por. wyrok NSA
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I OSK 390/14, wyrok WSA z dnia 1 wrzesnia
2016 r., sygn.. akt II SA/Ke 417/16). W ocenie Kolegium w przedmiotowej sprawie
interesu spofecznego nalezy upatrywaé raczej w realizacji zadania polegajacego na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat, co do ktérego brak jest sygnatdéw o
nichumanitarnym traktowaniu zwierzat, niz cofanie przedsiebiorcy zezwolenia na
prowadzenie takiej dzialalnosci w oparciu o przepis, ktéry rodzi watpliwosci
interpretacyjne. Zdaniem Kolegium, po stronie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie, brak jest takze interesu spolecznego, ktérego rdownoczesne
spelnienie jest konieczne do skutecznosci zadania wszczecia postgpowania w sprawie
cofniecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzjg z dnia 21 lutego 2011 r. o
nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
miasta Ostrow Mazowiecka oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
znajdujacego sie przy ul. Bakowka w Ostrowi Mazowieckie;j.

Totez, majac na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci faktyczne i prawne
Kolegium wuznalo, iz kwestionowane postanowienie Burmistrza Miasta Ostréw
Mazowiecka, mimo wad w jego uzasadnieniu, odpowiada prawu.

Co si¢ za$ tyczy podnoszonej przez Stowarzyszenie kwestii diugiego, nieefektywnego
procedowania w sprawie przez organ | instancji to wskazaé¢ nalezy, 1z okolicznosc
powyzsza nie ma wplywu na merytoryczna tre$c¢ rozstrzygniccia w sprawie. Podnoszone w
tym zakresie zarzuty mogly ewentualnie stanowi¢ podstawe do wystapienia z odrebnym
srodkiem prawnym, przewidzianym w art. 37 Kpa . zazaleniem na przewlekle
prowadzenie postepowania (od 01.06.2017 r. $rodek prawny zastapiony ,ponagleniem”).

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

W przypadku zakwestionowania jego zgoanos$ci z prawem moze byé zaskarzone do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa. Skarge sklada sie 2za posSrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Ostrolece, ktorg wnosi sie¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia

niniejszego orzeczenia.
Przewodniczacyﬁ

Sktadu Orzekajacego; Kbbert Zaorski
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(;% 5 Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
. Stlawomir Suchta, ul. Szkolna 20 Ugniewo, 07-300 Ostrow Mazowiecka
3. Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka, ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostrow Mazowiecka
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