e
e
b

g
izﬁs’g;
& o)

Sygn. akt IV SA/Wa 2302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczaca sedzia WSA Anita Wielopolska (spr.)
sedzia WSA Kaja Angerman
Sedziowie sedzia WSA Tomasz Wykowski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r.

na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece

z dnia 2 czerwca 2017 r. nr SKO.0Z/4000/496/2017

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego

oddala skarge.
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Sygn. akt IV SA/Wa 2302/17
UZASADNIENIE

Zaskarzonym do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
postanowieniem 2z dnia 2 czerwca 2017 r. znak SKO0.0Z/4000/496/2017
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ostrotece po rozpoznaniu zazalenia
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, na postanowienie
wydane z upowaznienia Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka przez Pierwszego
Zastepce Burmistrza z dnia 22 marca 2017 r., nr GKS 6140.6.2016, w przedmiocie
odmowy wszczecia na wniosek ww. Stowarzyszenia postepowania w sprawie
cofniecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzjg z dnia 21 lutego
2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
Zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat - utrzymat ww
postanowienie w mocy.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Skarzgce Stowarzyszenie wystgpito do burmmistrza Miasta Ostréw
Mazowiecka w dniu 156 stycznia 2016 roku z wnioskiem o wszczecie postepowania
w sprawie cofnigecia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzjg z dnia
21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11, na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie miasta Ostréw Mazowiecka oraz prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat, znajdujgcego sie przy ul. Bakéwka w Ostrowi
Mazowieckiej. W uzasadnieniu swojego stanowiska Stowarzyszenie wskazato na
okoliczno$§¢, iz obszar dziatalnos$ci objete] zezwoleniem to obszar zamykajgcy sie W
granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. Natomiast Stawomir Siuchta
od momentu uzyskania przedmiotowego zezwolenia prowadzi dziatalnos¢ dla
bezdomnych zwierzat poza obszarem wynikajacym z zezwolenia | wspétpracuje z
kilkoma innymi gminami oprocz gminy miejskiej Ostréow Mazowiecka. O powyzszym
$wiadczg dokumenty Powiatowego Lekarza weterynarii w Ostrowi Mazowieckiej,
nadzorujacego schronisko (zat. nr 3 wniosku) oraz informacja udzielona przez
gminy (zat. nr 4). Wobec powyzszego Stowarzyszenie stwierdzito, iz przyjmowanie
zwierzat do schroniska w Ostrowi Mazowieckiej spoza ww Gminy nalezy uznac¢ za
nielegalne, a fakt ten winien skutkowa¢ wszczeciem postepowania przez organ,
ktéry wydat przedmiotowe zezwolenie, w przedmiocie jego cofniecia, zgodnie z
treScig przepisu art. 9 ust. 2 Ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. 0 utrzymaniu

czystoéci i porzadku w gminach (ucpg), zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorca,



ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkoéw, organ, ktdry
wydat zezwolenie, wzywa go do niezwtocznego zaniechania naruszania tych
warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ

cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania”.

Rozpoznajgc powyzszy wniosek po raz trzeci, organ | instancji odméwit
wszczecie postepowania w ww sprawie wskazujac, iz skarzacy nie wykazat
uprawnienia do wystgpienia z przedmiotowym Zzadaniem. Zakres jego zadania
bowiem nie jest przedmiotem dziatalno$ci Stowarzyszenia. Cele statutu nie
obejmujg zagadnien okreslonych we wniosku Stowarzyszenia. Totez cele
Stowarzyszenia nie uzasadniajg jego udziatu w postepowaniu dotyczgcym cofniecia

udzielonego Stawomirowi Suchcie ww zezwolenia.

Zazalenie na powyzZsze postanowienie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ostrotece wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie wskazujac, iz organ | instancji ponownie odmawiajac wszczecia
postepowania, po raz kolejny uchybit obowigzkowi podjecia czynnos$ci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego Sprawy, wyczerpujgcego
rozpoznania catego materialu dowodowego, a takze ostatecznie do zajecia
stanowiska, ktére znalazloby swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu prawnym i
faktycznym rozstrzygniecia. Organ lakonicznie wskazat na cele dziatalnosci
skarzgcego, pomijajac najistotniejsze jego zapisy. Stwierdzit, ze zostala
przeprowadzona ocena wystapienia przestanki interesu spotecznego, jednak
nigdzie nie przedstawit przebiegu i wynikdéw tej oceny. W ocenie Stowarzyszenia
takie dziatanie organu nie tylko naruszylo art. 7, 77 § 1 i 80 Kpa, ale takze nie
pozwolifo na poznanie motywow, ktorymi kierowano sie przy zatatwianiu sprawy
tym samym utrudniajgc odniesienie sie do stanowiska organu administracyjnego,
negatywnie wptywajac na sytuacj¢ procesowq i prawa skarzgcego. W ocenie
skarzacego charakterystyczny sposob dziatania Burmistrza w sprawie stuzy
wylacznie ochronie intereséw przedsiebiorcy naruszajgcego warunki zezwolenia.

Rozpoznajac wniesione zazalenie, SKO podtrzymato ustalenia organu |
instancji, zgadzajgc sie z treScig rozstrzygniecia. Przy czym organ odwotawczy
stwierdzit, iz Stowarzyszenie zasadnie wskazalo na lakoniczng tre$¢ uzasadnienia
podjetego rozstrzygniecia, ktdére nie spetnia w peini wymogu prawidiowego
uzasadnienia faktycznego, jakie stawiajg art. 124 § 2 w zwigzku z art. 107 § 3i 126

Kpa (brak wskazania faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na



ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej). Niepetne uzasadnienie postanowienia organu |
instancji nie stanowi jednak samodzielnej podstawy do uchylenia postanowienia
jako wadliwego, gdyz uchybienie powyzsze moze by¢ konwalidowane przez organ
Il instancji, co SKO uczynifo. Istota postepowania odwotawczego/zazaleniowego
polega bowiem na ponownym rozstrzygnieciu sprawy administracyjnej, ktéra byta
przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Oznacza to, ze organ
odwotawczy rozpatruje sprawe ponownie merytorycznie w jej cafoksztafcie, nie
ograniczajac si¢ jedynie do kontroli postanowienia organu | instancji, czy tez do
rozpatrzenia zarzutéw czynionych pod jego adresem przez strone. Analizujac
zatem przedmiotowy wniosek Kolegium wskazato, iz uznanie Zzadania za
uzasadnione wymaga {acznego wystgpienia dwoch przestanek inicjatywy
procesowej organizacji spotecznej ij: zadanie jest uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji i przemawia za tym interes spofeczny (art. 31 § 1 Kpa), a ktorych
skarzacy nie wykazat. Stowarzyszenie powolujgc sie na swoje cele statutowe
realizowane poprzez wspétdzialanie z organami samorzadu terytorialnego w
zakresie ochrony 2zwierzat oraz sSprawowanie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat jednoczesénie nie
wskazato podstawy prawnej do sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad
organem samorzadu terytoriainego. Jak podniést organ, to stowarzyszenia
podlegajg zwierzchniemu nadzorowi organdw administracji publicznej, w zakresie
przestrzegania przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i $rodowiska. Nie
sposdb natomiast uznaé¢, iz same cele statutowe sformutowane przez
Stowarzyszenie, dawatyby mu kompetencje kontrolne lezace w gestii innego
organu administracji, w konsekwencji obligowaty do wszczynania postepowan w
tym zakresie. Trudno tez uznaé, ze zadanie wszczecia postepowania
sformulowane w ocenianym wniosku jest formg wspoldziatania Stowarzyszenia z
organem samorzadu terytorialnego, ktérego skutkiem ma byc¢ cofnigcie zezwolenia.
Nadto, Stowarzyszenie powolujac sie na statutowy cel tj. dziatania w zakresie
ochrony zwierzat realizowany poprzez zwalczanie przejawow znecania sie nad
zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienie im pomocy, w zadnym fragmencie
swojego wniosku nie wskazato na wystapienie takich okolicznosci, powodujacych
bezposrednie zagrozenie dla zwierzat czy niehumanitarnego prowadzenia
schroniska, ktére obcigzatyby Stawomira Suchte w ramach prowadzonej przez

niego dziatalnosci. Kolegium, jak wskazalo, takze nie posiada informacji, aby
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zaistnialy jakiekolwiek nieprawidtowosci przy prowadzeniu schroniska, ktére
godzityby w dobro zwierzat. Za takie z kolei nie mozna uzna¢ sygnalizowang we
wniosku, jako podstawe wszczecia postepowania, okoliczno$é przyjmowania
zwierzat spoza obszaru dziatalnosci schroniska. Natomiast ocena zasadnosci
zadania organizacji spotecznej pod katem wystapienia interesu spotecznego nalezy
do uznania organu administraciji publicznej prowadzacego postepowanie, ktére nie
jest rownoznaczne z dowolnoscia, zas samo pojecie interesu spotecznego wymaga
indywidualnej] oceny w kazdej sprawie. Odwotujgc sie¢ do orzecznictwa sgdowo-
administarcyjnego organ odwotawczy wskazat, ze samo odwotywanie sie do celow
statutowych organizacji nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze interes spoleczny w
danej sprawie przemawia za podjeciem przez organ dziatan zgdanych przez te
organizacje. Przy ustaleniu spemnienia przestanek warunkujacych wszczecie
postepowania administracyjnego dotyczacego praw lub obowigzkdw osdb trzecich
nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca. Obowigzkiem organu administracji
publicznej jest wywazenie w konkretnym wypadku wymagan interesu spotecznego |
wymagan realizacji konkretnych celdw statutowych organizacji spotecznej.
Powyzsze nie zwalnia jednak organizacji spotecznej domagajacej sie dopuszczenia
jej do udziatu w postepowaniu lub zadajacej wszczecia postepowania ze wzgledu
na interes spoteczny od obowigzku szczegdlnie starannego wykazania istnienia
takiego interesu spotecznego w danym postepowaniu. Stowarzyszenie natomiast
odnoszac sie do interesu spotecznego powotywato sie jedynie na zapisy ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach sugerujac, iz wydane w sprawie zezwolenie nie uprawnia do wykonywania
dziatalno&ci na terenie catego kraju.

Ostatecznie nie 2gadzajgc sie z powyzszymi wywodami skarzacego
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ostrotece zaskarzonym do Sadu
postanowieniem utrzymato w mocy ww postanowienie wydanego z Burmistrza
Miasta Gminy Ostréw Mazowiecka, przez jego zastepce.

Nie zgadzajgc si¢ z trescig ww rozstrzygniecia, ze skargg do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wystapito Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
(KRS 0000292939). Whiosfo o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci i
przekazanie sprawy SKO do ponowneqo rozpatrzenia.

Kwestionowanemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie (poprzez
niezastosowanie) przepisu art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 144 kp.a. w zw. z art. 31

§ 1 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy postanowienia o odmowie wszczecia
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postepowania przez organ | instancji, podczas gdy zdaniem skarzacego, SKO
winno byto uchylié zaskarzone postanowienie w catosci, jako wydane z
naruszeniem przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
w sprawie. Organ | instancji nie wyjasnit bowiem zakresu sprawy, tj. nie zbadat, czy
zadanie organizacji spotecznej wszczecia postepowania uzasadnione byto jej
celami statutowymi i czy przemawiat za tym interes spoteczny.

W uzasadnieniu skargi skarzacy odniést sie do niezasadnoéci stanowiska
organéw. Opierajac sie o przepis art. 31 k.p.a wskazat, ze jego zadanie, aby
prowadzone przez Stawomira Siuchte schronisko dla zwierzat dziatato z
poszanowaniem warunkéw udzielonego mu zezwolenia i wylgcznie w zakresie
obszaru okre$lonego zezwoleniem, stuzy wtasciwej realizacji zadan publicznych
gmin i wprost realizuje statutowy cel skarzacego jakim jest ochrona zwierzgt. W
Swietle ww przepisu ,nadzér i kontrola" sprowadza sie do tego, ze organizacja
spoteczna moze inicjowac wszczecie postepowania administracyjnego, a nastepnie
aktywnie uczestniczyé w nim na prawach strony, przy czym rolg organow
administracyjnych i ostatecznie sgdéw administracyjnych jest rozstrzyganie o
meritum postulatow organizacji. Skarzgcy uznat zatem, Zze cele statutowe
Stowarzyszenia jednoznacznie wskazujg na mozliwos¢ prowadzenia postepowania
w przedmiocie objetym ww wnioskiem. Podobnie, druga przestanka - interes
spoteczny, ktory w sprawie niniejszej polega na eliminacji zagrozen, jakie stwarza
sprowadzanie przez przedsiebiorcé na teren gminy, objete] zezwoleniem,
bezdomnych zwierzat z innych gmin, w ocenie skarzacego zostata takze
wykazana. Skarzace Stowarzyszenie wskazato bowiem, ze sprowadzanie przez
Stawomira Suchte na teren Miasta Ostréw Mazowiecka w celach zarobkowych
bezdomnych zwierzat z innych gmin, stanowi obcigzenie gminy, ktéra wydata
zezwolenie na prowadzenie schroniska, w tym dodatkowe obcigzenie
odpowiedzialnoscig za los tych zwierzat, zwlaszcza gdyby schronisko przestato
dziata¢ (z jakichkolwiek powodow, takze losowych). Okolicznos$é ta wybitne wptywa
na interes spoteczny gminy, jej wladz, a przede wszystkim mieszkancow,
ponoszacych ciezary publiczne. Umowy Stawomira Suchty o regularmne
przyjmowanie znacznej iloSci zwierzat z innych gmin, bez wiedzy i zgody Miasta
Ostrow Mazowiecka, naruszajg cel w jakim prowadzenie schronisk dla zwierzat
zostato poddane regulacji, a przez to interes spofeczny, polegajacy na wtasciwej
realizacji publicznych zadan gmin co do zapewniania bezdomnym zwierzetom

opieki.



W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ostrotece
wniosto 0 jej oddalenie podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonym
postanowieniu. Podniosto, iZ pomiedzy celami statutowymi organizacji spoteczne;j,
a materialnoprawnym przedmiotem sprawy musi zachodzi¢ prawny zwigzek w tym
znaczeniu, ze cele statutowe tej organizacji moga mie¢ wpltyw na Sposéb
zalatwienia sprawy, w szczegblnoSci na tresé jej rozstrzygniecia. Statutowa
dziatalno$é, na ktérg powoluje sie organizacja spoteczna dla uzasadnienia
przedmiotowego zadania, powinna dotyczy¢ zasadniczych kierunkéw dziatalnosci
tej organizacji. Zakres tej dziatalnoéci winien byC odpowiednio skonkretyzowany,
aby mozliwe bylo uchwycenie rzeczywistego i bezpo§redniego zwigzku pomiedzy
tak pojmowanymi celami statutowymi organizacji a dopuszczeniem jej do udziatu
badz wszczeciem z jej inicjatywy postepowania administracyjnego, ktdrego
organizacja oczekuje. Kolegium natomiast analizujac cele Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat uznalo, ze tak szeroko i ogdinikowo sformutowany w Statucie przedmiot
dziatalno$ci i cele Stowarzyszenia, nie dajg dostatecznych podstaw do uznania, ze
spetniony zostat wymog zgodno$ci zgdania wszczecia postepowania w sprawie
dotyczacej innej osoby z celami statutowymi tej organizacji. Stowarzyszenie nie
wskazato podstawy prawnej do sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad
organem samorzadu terytorialnego w zakresie przestrzegania przepiséw i praw w
dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska. Trudno tez uznaé, ze zadanie wszczecia
postepowania sformutowane w ocenianym wniosku jest formg wspoétdziatania
Stowarzyszenia z organem samorzadu terytorialnego, ktérego skutkiem ma byé
cofniecie zezwolenia. A takze, powolujac sie na statutowy cel tj. dziatanie w
zakresie ochrony zwierzagt jednocze$nie nie wskazato na naganne, godzace w
dobro zwierzat, dziatania podejmowane przez Slawomira Suchte. Ostatecznie
uznafo, iz ww przestanki z art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego nie
zostaty przez skarzacego wykazane.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sad podziela w catosci ustalenia
faktyczne dokonane przez organ odwotawczy i podziela uzasadnienie prawne

zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. 2016 r. poz. 1066 z pézn. zm.) sady administracyjne

sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji



publicznej, przy czym ta kontrola stosownie do § 2 powotanego artykutu
sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem. Sad w ramach swojej
whasciwosci dokonuje zatem kontroli aktdow z zakresu administracji publicznej z
punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnymi, jak i prawem procesowym.
Sad rozstrzyga przy tym w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami | wnioskami skargi oraz powotanag podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
zw. dalej P.p.s.a. - Dz.U. 2016 r. poz. 1369 z pézn. zm.).

Przedmiotem zaskarzenia W ninigjszej sprawie jest postanowienie
Samorzadowe Kolegium Odwotawczego w Ostrotece z dnia 2 czerwca 2017 r.
utrzymujace ww postanowienie zastepcy Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka z
dnia 22 marca 2017 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia, udzielonego Stawomirowi Suchcie decyzjg z dnia 21 lutego
2011 r., na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, iz zgodnie 2 trescig art. 31 § 1 kpa
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z
Zzadaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Natomiast przepis § 2 ww artykutu stanowi, iz
organ administracji publicznej, uznajgc 2adanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu
organizacji do udziatu w postepowaniu, za§ na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji
spotecznej stuzy zazalenie. W przypadku uwzglednienia wniosku zgodnie z trescia
§ 3 ww przepisu, organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu na prawach
strony.

W przedmiotowe] sprawie Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt wnioskujgc o
wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego Stawomirowi
Suchcie, na prowadzenie ww dziatalnoéci, swoje zadanie opierato wtasnie o tres¢
art. 31 § 1 Kpa. Aby przedmiotowe zgdanie mozna byto uznac za uzasadnione,
koniecznym jest faczne wystgpienie dwoch wyzej wskazanych ustawowych
przestanek inicjatywy procesowef organizacji spotecznej tj. zadanie zgodne z celami
statutowymi tej organizacji, za ktérym przemawia interes spoteczny. Musi zatem



istnie€ merytoryczne powiazanie przedmiotu postepowania administracyjnego z
celami | zakresem dziatania (przedmiotem dziatalno$ci) organizacji spotecznej. Z
reguty przedmiot i cel dziatania organizacji spotecznej sg okreslone w jej statucie,
chyba ze przepisy prawa nie wymagaja uchwalenia statutu. Tres¢ konkretnych
postanowien zawartych w statucie (akcie ustrojowym) nie moze juz bycC
interpretowana w sposob rozszerzajacy, a wrecz musi by¢ tumaczona wasko w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym innej osoby, skoro udziat organizacji
spotecznej w postepowaniu na prawach strony stanowi wyjatek od zasady, ze moga
w nim uczestniczy¢ wylgcznie podmioty majace w tym interes prawny, a przyznanie
uprawnien strony dodatkowemu podmiotowi ma istotny wptyw na zakres praw i
obowigzkoéw faktycznych stron postepowania, zmieniajac w sposob istotny uktad ich
praw procesowych. Organ administracji publicznej jest zatem obowigzany ustali¢ z
urzedu, czy cele okres$lone w statucie organizacji spotecznej uzasadniajg jej udziat
w postepowaniu w sprawie dotyczacej inne] osoby. A zatem winien ustali¢, czy
miedzy celami organizacji spolecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej
rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej istnieje powiazanie merytoryczne w
sensie prawnym, a nie tylko faktycznym. DziatalnoS¢ organizacji spotecznej opisana
w statucie (regulaminie) tej organizacji, a wiec w istocie cele organizacji spotecznej,
musi by¢ jak najszczegdtowiej okreslona, tak aby dawato to mozliwo$é ustalenia, ze
dziatalno$é ta wiagze sie $ciSle z przedmiotem sprawy, do udziatu w ktorej
organizacja zamierza przystgpi¢ na prawach strony (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia
2008 r., Il OSK 1499/06). W konsekwencji zasadnie twierdzi si¢, ze statutowa
dziatainos¢, na ktéra powotuje sie organizacja spofeczna dla uzasadnienia zadania
wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby (dopuszczenia do

udziatu w tym postgpowaniu), powinna dotyczyé zasadniczych kierunkéw

dziatalnosci tej organizacji (por. wyroki WSA: z 2 pazdziernika 2006 r., IV SAWa

911/06 oraz z 11 pazdziernika 2007 r., || SAMWr 266/07 - CBOSA), a jej zakres
winien byC¢ odpowiednio skonkretyzowany, aby mozliwe bylo uchwycenie
rzeczywistego i bezpos$redniego zwigzku pomiedzy tak pojmowanymi celami
statutowymi organizacji, a postepowaniem, ktorego wszczecia (dopuszczenia do
udziatu w ktdérym) organizacja oczekuje. Jak trainie podkreslono w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 kwietnia 2008 r. (Il OSK 1499/06,
CBOSA), "okreslona w statucie organizacji spoteczne] jej dziatalno$¢, a wiec w

istocie cele organizacji spofecznej, muszg byé w stopniu mozliwie $cistym



okre$lone, tak aby dawaly mozliwo$é ustalenia, ze wiazg sie Scisle z przedmiotem
sprawy, do udziatu w kidrej organizacja zamierza przystapi¢ na prawach strony."

W  sytuacji, gdy migdzy celami statutowymi organizacji spofecznej a
materialnoprawnym przedmiotem sprawy nie ma prawnego zwigzku, brak jest
przestanki dopuszczenia tej organizacji na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. do
udziatu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym sprawy innej osoby.

Z dotgczonego do akt sprawy Statutu Stowarzyszenia wynika, iz jego celami jest:
dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienie im opieki, ksztattowanie wérdd spofeczenstwa wiasciwego stosunku
do zwierzat, dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzgt oraz ochrony
dziedzictwa przyrodniczego (§ 1 statutu).

Z kolei swoje cele Stowarzyszenie nieodptatnie realizuje poprzez:

- zwalczanie przejawdw znecania sie nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie |
niesienie im pomocy,

- wspotdziatanie z wtadciwymi instytucjami panstwowymi i samorzadowymi w

ujawnianiu oraz sciganiu przestepstw i wykroczen dotyczacych praw zwierzat,

- sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w

dziedzinie ochrony zwierzat i $rodowiska, w tym wspéidziatanie z witadzami

panstwowymi i organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat,

- tworzenie schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich we wtasnym zakresie w

porozumieniu z wtasciwymi organami samorzadu terytorialnego oraz dziatanie na

rzecz tworzenia schronisk dla zwierzat i prowadzenia ich w formie zlecone;j,

- wystepowanie z inicjatywa w sprawie wydawania przepiséw dotyczacych praw

zwierzat oraz wspétuczestniczenie w tworzeniu aktdéw prawnych 2z tym

zwigzanych ich opiniowanie (§ 2 odpowiednio pkt 1, 2, 3, 4, 7 statutu).

Jako podstawe przedmiotowego wniosku Stowarzyszenie powotato zapis statutu
§ 2 pkt 1 i3 wskazujac, ze jego celem jest min. zwalczanie przejawdw znecania si¢
nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie, niesienie im pomocy, jak i wspétdziatanie
z wlaSciwymi instytucjami panstwowymi i samorzagdowymi w ujawnianiu oraz
Sciganiu przestepstw i wykroczen dotyczacych praw zwierzat. Jednoczes$nie,

uzasadniajgc wniosek w oparciu o ww cel statutowy, wskazato jedynie na

prowadzenie przez Ww przedsiebiorce dziatalno$ci poza obszarem wynikajacym z

zezwolenia poprzez przyjmowane do schroniska zwierzat spoza miasta Ostrow

Mazowiecka. Sad nie dopatrzyt Isie powigzania pomiedzy ww celem statutowym,

Jakim jest ochrona zwierzat, z rzeczywistym wystapieniem zle prowadzonej opieki
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podstawe prawna, ktdrych Stowarzyszenie nie wykazato.

nad zwierzetami przejawiajgcej sie jedynie w przyjmowaniu 2zwierzat do
prowadzonego schroniska spoza obszaru zakresu jego dziatainosci. Zdaniem
Sadu, powyzsze nie moze stanowi¢ o legitymacji skarzacego do skutecznego
zadania wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie. Aby moéc skutecznie

zadaé cofnigcia zezwolenia nalezatoby postawi¢ Slawomirowi Siuchcie zarzut

doprowadzenia jego dziataniem do narazenia zwierzat na niebezpieczenstwo badz

tez dopuszczenia si¢ wobec nich przestepstwa lub wykroczenia. Ale w pierwszej

kolejno$ci powiadomi¢ o tym fakcie stosowne organy $cigania. Nieuzasadnionym
bylo natomiast wystepowanie do organu z wnioskiem o cofniecie konces;ji
Stawomirowi Siuchcie w oparciu 0 powyzszy zapis statutowy (wspétdziatanie z
organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat oraz sprawowanie
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony
zwierzat) bez jednoczesnego wykazania nagannego zachowania sie Powyzszego.
Trzeba wskazaé, iz cofniecie koncesji na prowadzenie opisane] wyzej dziatalnosci
musi by¢ umocowane stosownymi okoliczno$ciami i w oparciu o konkretng

RéJ\iriiez, “j“ak wyzej wskazaﬁg, uczestnictwo orgah'i_z_acji spo{ecznej“ W
postepowaniu administracyjnym na prawach strony musi by¢ takze uzasadnione
interesem spotecznym. Ocena zasadno$ci zadania organizacji spotecznej pod tym
katem nalezy do uznania organu administracji publicznej prowadzacego
postepowanie, ktére nie jest réwnoznaczne z dowolnoscia. Pojecie interesu
spotecznego wymaga indywiduainej oceny w kazde] sprawie, samo za$
odwotywanie sie do celow statutowych organizacji, nie jest wystarczajace do
przyjecia, ze interes spoteczny w danej sprawie przemawia za podjeciem przez
organ dziatan zadanych przez te organizacje. Sad stoi takze na stanowisku, iz
skarzacy powyzszego interesu rowniez nie wykazat. Trzeba pamietaé, iz przy
ustaleniu spetnienia przestanek warunkujgcych wszczecie postepowania
administracyjnego dotyczacego praw lub obowigzkéw 0sOb trzecich nie jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca. Natomiast udziat organizacji spotecznej
jako podmiotu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym nie moze
stuzy¢ partykularnym interesom samej organizacji spolecznej, lecz musi
odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad
postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych i dziataniem w nim
organéw administracyjnych. Stowarzyszenie, na co zwrdcit uwage organ

odwotawczy, wskazywato, iz wydane w sprawie zezwolenie nie uprawnia do
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wykonywania dziatalno$ci na terenie calego kraju, a uzyte przez ustawodawce
okreélenie ,obszar dziatalnoSci objetej zezwoleniem" (vide: art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g.) to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie
realizowane. Tymczasem przedsiebiorca, od momentu uzyskania zezwolenia
prowadzi dziatalno$¢ poza obszarem wynikajgcym z zezwolenia, wspotpracujgc z
kilkoma innymi gminami w zakresie m.in. ,odtawiania” i przyjmowania do schroniska
bezdomnych zwierzat. Nalezy w tym miejscu podniesé, iz pojecie "obszaru
dziatalnosci", ktérym postuguje sie ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach nie zostato w tej ustawie zdefiniowane, przez co rodzi
problemy interpretacyjne. W istocie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych brak
jest jednolitosci co do tego, ze obszar ten to obszar danej gminy. Jednakze w
ocenie Sadu, pojecie ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem" odnosi sie
wytacznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci
polegajace] na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie do miejsca
pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, w rozumieniu tego pojecia przez
strone skarzaca. Zdaniem Sadu chodzi tu o usytuowanie obiektu lub obiektow, w
ktérych prowadzone jest schronisko. Natomiast zdaniem strony skarzacej pojecie to
nalezy rozumiel jako wyznaczenie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne
zwierzeta mogtyby trafiaé do schroniska, w zadnym za$ razie nie nalezy go
utozsamiaé z miejscem wykonywania dzialalnosci rozumianym jako siedziba
schroniska. Nalezy wskazaé na definicije “schroniska dla zwierzat" zawartg w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz.
1002 ze zm.), gdzie zgodnie z art. 4 pkt 25, jest to miejsce przeznaczone do opieki
nad zwierzetami domowymi spetniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz.U. 2 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.). Wspomniana ustawa definiuje
rowniez pojecie “zwierzeta domowe" oraz "zwierzeta bezdomne” i pod ostatnim z
nich kryje si¢ definicja, zgodnie z ktérg s3 to zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktére uciekly, zabtakaty sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaty (min. wyrok NSA sygn. akt || OSK 380/14, wyrok WSA sygn.akt I
SA/Ke 417/16).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie interesu spotecznego naiezatoby
upatrywa¢ w realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu schroniska dla

bezdomnych zwierzat, co do ktérego brak jest sygnaldw o niehumanitarnym
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traktowaniu zwierzgt. Natomiast trudno upatrywal takiego interesu w zadaniu
wszczecia postgpowania, jako formy wspétdziatania Stowarzyszenia z organem
samorzadu terytorialnego w ramach jego celdéw statutowych, jedynie w oparciu o
okoliczno$¢ sprowadzania przez Stawomira Siuchte bezdomnych zwierzat spoza
terenu prowadzonej przez niego dzialalno$ci i tym samym uznania, iz dziatalno$é
ta w powyzszy sposob godzita w dobro zwierzgt. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
prowadzenie schronisk dla zwierzat lezy w interesie spotecznym i jest dziatalno$cig
regulowang wtadnie po to, aby zapewni¢ i nadzorowaé wtasciwe wykonywanie
zadan publicznych, do ktérej ta kontroli nie ma jednak zadnej kompetencji skarzgce
Stowarzyszenie (cele statutowe).

Konkludujgc nalezy uznag, iz nie moglo zostaé wszczete ww postepowanie z
uwagi na nie wykazanie przez Stowarzyszenie przestanek do jego prowadzenia.
Natomiast podnoszone wadliwosci postepowania administracyjnego przed
organem | Instancji, zostalty konwalidacyjne przez SKO w Ostrofece zatem, majac
na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, uznaé nalezy,
iz kwestionowane postanowienie zastepcy Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka,
pomimo jego wad, odpowiada prawu i tym samym nie powinno zostaé
wyeliminowane z obrotu prawnego.

Co sie za$§ tyczy podnoszonej okolicznosci jakoby organ odwotlawczy
przedwcze$nie zawart w swoim postanowieniu rozwazania merytoryczne
wskazujac, iz pojecie ,obszaru dziatalnoéci" rodzito problemy interpretacyjne
wskazaé nalezy, iz Kolegium nie wypowiadato sie co do istoty sprawy w zakresie
zaistnienia badz nie podstaw do cofniecia zezwolenia. Wszelkie rozwazania organu
we wskazywanym przez Stowarzyszenie zakresie byly odniesieniem sie do tresci
przedmiotowego wniosku o wszczecie postepowania i wskazanych tam przestanek
uzasadniajacych, w ocenie skarzacego, jego wszczecie. W tym takze odnoszace
sie do stanowiska Stowarzyszenia, ktére powotywato sie na zapisy tak ustawy o
swobodzie dziatalnoéci gospodarczej jak i ustawy o utrzymaniu czystoSci i
porzgdku w gminach.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zarzuty dotyczgce wczesniej wydanych,
negatywowych dla skarzgcego Stowarzyszenia postanowien, w tym uprzednio
podjetego w Sprawie postanowienia z dnia 13 czerwca 2016 r., nie mogg byc¢
przedmiotem rozpoznania, gdyz nie sq’ p_rgedmiotem skargi, a tym samym

przedmiotem oceny ich prawidiowosci. .

ti!',’ Na orygmaie wiasciwe podpisy

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawre;’%imés 5? Fﬁ p.s.a. Sad oddalit skarge.

Za zgodﬂosc z oryom lem
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