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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 18.04.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Ostrotece
za posrednictwen

Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka

Zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 22.03.2017 r., znak: GKS 6140.6.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta
Ostréow Mazowiecka z dnia 22.03.2017 r. (doreczone dnia 11.04.2017 r.), znak: GKS 6140.6.2016,
odmawiajace wszczgcia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzjg Burmistrza
Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 21.02.2011 r., znak: ITS-7644-1/11, zezwalajaca Stawomirowi
Suchcie na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
Skarzonym postanowieniem organ I instancji ponownie odmoéwil wszczecia postgpowania
zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 16.01.2016 r. I ponownie uchybil obowiazkowi podjecia

czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, zebrania w sposob



wyczerpujacy 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a ostatecznie zajgcia stanowiska, ktore
znalaztoby swoje odzwierciedlenie w rzetelnym uzasadnieniu faktycznym 1 prawnym rozstrzygniecia.
Whbrew art. 124 § 2 k.p.a. skarzone postanowienie nie zawiera bowiem uzasadnienia. W swoich
lakonicznych wyjasnieniach organ cytuje najpierw cele dzialalnosci skarzacego zawarte w rozdziale 11
jego statutu, jednak na cytowaniu si¢ koficzy, gdyz organ w zadnym zakresie nie analizuje zapiséw
statutu, w tym nie wyjasnia, dlaczego pominal § 2 pkt 3 rozdzialu II. Nastgpne organ stwierdza, iz
zostala przeprowadzona ocena wystapienia przestanki interesu spolecznego, jednak nigdzie nie
przedstawia przebiegu i wynikow tej oceny. Ostatecznie organ I instancji konkluduje, ze zakres zadania
objetego wnioskiem nie jest przedmiotem dziatalnosci Stowarzyszenia. Na tym ,,uzasadnienie” si¢
konczy. Jego braki nie tylko naruszaja art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., ale takze nie pozwalaja na
poznanie motywéw, ktorymi kierowano si¢ przy zalatwieniu sprawy i utrudniaja odniesienie si¢ do

stanowiska organu administracyjnego, negatywnie wplywajac na sytuacje procesowa i prawa skarzacego.

Na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé m. in. z zadaniem wszczgcia postgpowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi

tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spolteczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o Wwszczeciu
postegpowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ
odmawia wszczecia postepowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu, o ile nie
uzna zadania organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za
wszczeciem postgpowania przemawial interes spoleczny. Tymczasem, pomimo iz organ I instancji
postanowil ,,odmoéwi¢ wszczgcia postegpowania”, to deklaruje, ze badal wystapienie przestanki interesu
spolecznego ,,w przedmiocie dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu” oraz
stwierdzil, ze ,,cele statutowe Stowarzyszenia nie uzasadniaja jego udzialu w postepowaniu”. Skarzacy

nie ma wigc pewnosci, co tak naprawde bylo przedmiotem badania organu I instancji, gdyz

,»uzasadnienie” postanowienia zdaje si¢ nie mie¢ zwiazku z jego sentencja.

Na marginesie skarzacy wskazuje, ze przebieg niniejszego postepowania wskazuje na
chroniczng niezdolno$¢ organu I instancji do zalatwiania tej sprawy w zgodzie z przepisami prawa i w
rozsadnym terminie. Przypomnie¢ nalezy, ze skarzace Stowarzyszenie swoéj wniosek zlozylo dnia
16.01.2016 r. Do dnia dzisiejszego nie uzyskalo nie tylko merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie, ale
nawet nie przesadzona zostala kwestia najzupetniej formalna, tj. zasadnosci wszczecia postgpowania.
Tymczasem stopien zawilo$ci przedmiotowej sprawy jest znikomy, zaréwno z punktu widzenia
faktycznego, jak i prawnego (majac na wzgledzie stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w fundamentalnym dla sprawy wyroku z dnia 17.03.2015 ., sygn. akt. II OSK 2136/13,

zapadlym w analogicznym stanie faktycznym 1 identycznym stanie prawnym). Jednak pomimo



oczywistoscl 1 prostoty zagadnienia, organ proceduje zagadnienia formalne juz 14 miesigcy, a poziom
merytoryczny uzasadnien wydawanych przez niego rozstrzygnie¢ wskazuje, iz czyni¢ to bedzie jeszcze
cale lata. W ocenie skarzacego charakterystyczny sposob dzialania w tej sprawie Burmistrza Miasta
Ostrow Mazowiecka stuzy wylacznie ochronie intereséw przedsigbiorcy naruszajacego warunki
zezwolenia, 1 umozliwi¢ mu ma zawieranie kolejnych umoéw z gminami dot. opieki nad bezdomnym

zwierzetarni w schronisku w Ostrowi Mazowieckiej.

Z uwagl na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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