SAMDRZADOWE KOLEGIUM 0DWOLANCZE
w Ostrotece
ul. Corpatowa 13

K8 S50 788673015

Ostroleka, dnia 19 pazdziernika 2015 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece, dziatajac na zasadzie art. 1 1 art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (t.j.
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z pdzn. zm.) oraz art. 157 § 1 w zwiazku z art. 17 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.J. Dz.U. 2z
2013 r., poz. 267 ze zm.), w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Robert Zaorski (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Bogdan Zalewski
- Danuta Janiszewska-Kielak
Protokolant - bukasz Nadolny

po rozpatrzeniu, w dniu 19 pazdziernika 2015 r., wniosku Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie o stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez
Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka decyzji z dnia 21 lutego 2011 r., nr ITS-7644-
1/11 w przedmiocie wydania zezwolenia na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

postanawia

na podstawie na podstawie art. 31 § 2 w zwiazku z art. 5§ 2 pkt 5, art. 31§ 118§ 3,
art. 124, art. 127 § 3, art. 141, art. 144, Kodeksu postepowania administracyjnego

odmoéwié wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci wydanej
przez Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka decyzji z dnia 21 lutego 2011 r., nr
ITS-7644-1/11 w przedmiocie wydania zezwolenia na prowadzenie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 21 lutego 2011 r. o nr ITS-7644-1/11 Burmistrz Miasta Ostrow
Mazowiecka zezwolit Stawomirowi Suchcie na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na tercnie miasta Ostrow Mazowiecka oraz na prowadzenie Schroniska
dla Bezdomnych zwierzat, znajdujacego sie przy ul. Bakéwka w Ostrowi Mazowieckie).
W tresci decyzj) wskazano, 2e uprawniony przy prowadzeniu dzialalnosci objete)
zezwoleniem jest obowigzany jest m.in. do przestrzegania przepiséw uchwaly Rady
Miejskiej w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie miasta Ostroéw Mazowiecka, odlawiania bezdomnych
zwierzat na terenie miasta Ostréw Mazowiecka, transportowania ich do schroniska dla
bezdomnych zwierzat 1 utrzymywamna ich w schronisku zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie zwierzat, trwalego znakowania psow przyjmowanych do schroniska
odlowionych na terenie miasta Ostrow Mazowiecka (wszczepianie mikroprocesorow)
czy tez prowadzenia pelnej ewidencji zwierzat przyjmowanych, przebywajacych oraz
wydanych ze schroniska.

W dniu 23 wrzesnia br. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece
wplynat, przekazany za posrednictwem organu [ instancji, wniosek Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie, przy ul. 11 Listopada 29 o stwierdzenie
niewaznosci wskazanej powyzej decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem
prawa - brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dzialalnosci ,prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat”. Swod) wniosek Stowarzyszenie uzasadnia
swoimi celami statutowymi, jakimi sg dzialania na rzecz humanitarnego traktowania
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zwierzat, ich poszanowania 1 zapewnienia im opieki oraz ksztaltowania wsrod
spoteczenstwa wladciwego stosunku do zwierzat. Cele te Stowarzyszenie realizuje
poprzez zwalczanie przejawdéw znecania sie nad zwierzetami, dzialanie w ich obronie,
niesienie lm pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat 1 Srodowiska. Ponadto, ustawa o
ochronte zwierzat wskazuje role organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony
zwierzat w nadzorze i wspédidzialaniu z organami administracji panstwowej,
opiniowaniu uchwa! rad gminy, a takze w ujawnianiu przestepstw i wykroczen
popelnianych na zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym. Wniosek Stowarzyszenia dotyczy z kolel decyzji organu gminy,
regulujacej postepowanie z bezdomnymi zwierzetami. Materia ta bezposrednio
zwiazana )est z celami statutowymi wnioskodawcy.

Stowarzyszenie wskazuje, iz eliminowanie rozstrzygnieé¢ razaco naruszajacych prawo
zawsze lezy w interesie spolecznym, co wynika wprost z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci. Ponadto, interes spoleczny ma przemawiaé 2za wszczeciem
postepowania, a nie za wydaniem takiej czy innej decyzji konczace] wszczete
postepowanie. Wnioskodawca zauwaza, 1z rola organizacji spolecznych, ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, ich interesu prawnego i interesu
spolecznego, ktéry reprezenty)a, jest uznawana w poste¢powaniach administracyjnych i
sadowo-administracyjnych, powolujac sie przy tym na rozstrzygniecia SKO w Sieradzu
1 Krakowie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W ocenie Stowarzyszenia przedmiotowe zezwolenie wskazuje tylko polozenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat (przy ul. Bakéwka w Ostrowi Mazowieckiej),
okresla wiec jedynie miejsce $wiadczenia ushug przez przedsiebiorce. Tymczasem
pomini¢cie w tresci decyzji okreslema obszaru dziatalnosci schroniska pozostaje w
oczywiste} sprzecznosdci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, ktéry nakazuje obligatoryjnie zawarcie takiego okreslema w
zezwoleniu. Ustawa wyraznie rozréznia miejsce Swiadczenia ustug od obszaru
dziatalnosci. Brak okreslenia ,obszaru” powoduje zjawisko nieograniczonego
przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin i przepelniania schronisk,
wbrew wzgledom wlasciwej opieki nad nimi. Wnioskodawca zauwaza, iz ustawa z dnia
2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze) stanowi zasade, ze zezwolenia na
dzialalno$é regulowana uprawniaja do wykonywania tej dzialalnosci na terenie calego
kraju i przez czas nieokreslony. Wyjatki okreslone sa wlasnie w przepisach ustaw
odrebnych. Z konstrukcji przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach wynika, iz zaréwno wniosek przedsiebiorcy, jak 1 sama decyzja o zezwoleniu,
winny zawieraé¢ m.in. okreslenie ,obszaru dzialalnosci”. Ustawa nie zawiera co prawda
legalnej definicji tego pojecia, ale w ocenie wnioskodawcy nie ma przeszkod, aby
znaczenie tego pojecia ustalié precyzyjnie w drodze wykladni przepiséw prawa.
Stowarzyszenie zauwaza, iz zadania opicki nad bezdomnymi zwierzetami, ich
wylapywania 1 umieszczania w schroniskach ustawodawca powierzyl gminom.
Zezwolenia udzielane sa przez organy gminy na podstawie ogloszonych wczesnie)
warunkow, ustalanych samodzielnie 1 odre¢bnie przez kazda gmine w drodze uchwaly
rady gminy. Brak jednoznacznego przepisu ustawy, sprowadzajgcego obszar dzialania
schroniska do terytorium wlasciwe] gminy wynikaé moze z tego, ze gminy realizuja
swoje zadania takze w formie porozumien miedzygminnych i zwiazkéw gmin.
Stowarzyszenie, w swoim wniosku, dokonalo wykladni przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Wskazalo, 1z w tresci obecnie obowiazujacej ustawy
pojecie ,obszaru” uzywane jest na oznaczenie czesci gminy, w kontekscie ich
ewentualnego wyrdznienia. Totez uznaje finalnie, ze pojecie ,obszaru” dziatalnosci lub
na §wiadczenie uslug ma ustalone znaczenie na gruncie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach i dotyczy gminy lub jej okreslonej czesci. Jak
podkresla, w praktyce dziatanie kilku schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie
jednej gminy jest w Polsce rzadkoscia. Regula jest natomiast brak schronisk i
przyjmowanie do jednego zwierzat z wielkiej ilosci gmin. Prowadzi to do niezgodnej z
prawem praktyki zawierania bezposrednich uméw miedzy gminag a przedsicbiorca
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dzialajacym na terenie innej gminy, co czesto rodzi patologie na tle odpowiedzialnosci
gmin za ,swoje” zwierzeta umieszczane w ,obcym” tj. polozonym na terenie innej
gminy, schronisku. Przyczyna tej patologii jest zatarcie odpowiedzialnosci nadzorcze]
gmin z tytuha udzielonego zezwolenia, gdyz gmina wysylajaca zwierzeta do ,obcego”
schroniska, nie ponosi takiej odpowiedzialnosci z braku §rodkéw nadzoru, natomiast
gmina wlasdciwa miejscowo dla schroniska nie chce ponosic¢ i unika odpowiedzialnosci
za los ,nie swoich” zwierzat. Bledna interpretacja kwesti obszaru dzialalnodci w
zezwoleniach dla schronisk dla zwierzat prowadzi do omijania celu, w jakim ta
dzialalno$é¢ w ogodle zostala poddana regulacji tj. ochrony nadrzednego interesu
publicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece rozpatrujac sprawe ustalilo,
co nastepuje:

Stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji admimstracyjnej jest instytuc)a
procesowa umozliwiajaca wyeliminowanie 2z obrotu prawnego rozstrzygniecia
dotknietego co najmniej jedna 2z kwalifikowanych wadliwosci procesowych, wyliczonych
enumeratywnie w art. 156 § 1 Kpa. Jest to postepowanie szczegblne, stanowiace
odstepstwo od =zasady stabilno$ci decyzji administracyjnych, dlatego Kodeks
postepowania admunistracyjnego, w powyze] powolywanym przepisie, wyczerpujaco
wylicza podstawy stwierdzenia niewaznodci decyzji nie dopuszczajac wykladni
rozszerzajacej. Jednakze w pierwszej kolejnosci organ wlasciwy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest obowigzany do zbadania, czy wszczecie takiego postepowania
jest w ogdle dopuszczalne. Zgodnie z zapisem art. 157 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna
sie na zadanie strony lub z urzedu, jednakze wszczecie tego postepowania wymaga
uprzedniej kontroli ze strony organu administracji, czy zachodza przestanki
formalnoprawne, warunkujace jego dopuszczalnosé.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe wskazac nalezy, iZ stosownie do zapisow art. 31 §
1-3 Kodeksu postepowania administracyjnego, organizacja spoleczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowaé z 2adaniem wszczecia postepowania badz
dopuszczenia do wudzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoleczny. Organ
administracji publicznej za$, uznajac 2adanie organizacji spolecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do
udzialu w postepowaniu. W takim przypadku organizacja spoleczna uczestnmczy w
postepowaniu na prawach strony. Przy czym zwrdci¢é uwage nalezy, iz w przypadku
regulacji zawartych w Kpa mowa jest o ,organizacjach spolecznych” rozumianych jako
organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze 1 inne organizacje spoteczne (art. 5 §
2 pkt 5). W przedmiolowe] sprawie Stowarzyszenie wnioskujac o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscl wydanej przez Burmistrza Miasta
Ostréow Mazowiecka decyzji z dnia 21 lutego 2011 r. w przedmiocie wydania
Stawomirowi Suchcie zezwolenia na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, znajdujacego sie
przy ul. Bakowka w Ostrowi Mazowieckiej, swoje zadanie opierato wlasnie o tresé art.
3181 Kpa.

Kolegium pragnie podkreslié, co wynika z powyzej przytoczonych regulacji prawnych,
1z uznanie zadania za uzasadnione wymaga !acznego wystapienia dwéch przestanek
inicjatywy procesowej organizacjli spolecznej: zadanie jest uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji; przemawia za tym interes spoteczny.

W ramach oceny, czy zadanie organizacji spotecznej jest uzasadnione organ musi
rozwazyc¢, czy pomiedzy celami statutowymi organizacji, a przedmiotem sprawy
administracyjnej zachodz bezposredni zwiazek w rozumieniu art. 31 § 1 Kpa. Musi
zatem istnie¢ merytoryczne powiazanie przedmiotu postepowania administracyjnego z
celami i zakresem dzialania (przedmiotem dzialalnosci) organizacji spoleczne;j.

Z tresci statutu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat (rowniez z zalaczonego wypisu z
KRS) wynika, iz celami Stowarzyszenia sa:
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1) dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienie im opieki,

2) ksztattowanie wsréd spoleczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat,

3) dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Stowarzyszenie nicodplatnie realizuje swoje cele m.in. poprzez: zwalczanie przejawéw
zn¢cania sie nad zwierzetami, dzialanie w ich obronie i1 niesienie im pomocy;
wspoéldziatanie z wiasciwymi instytucjami panstwowymi 1 samorzadowymi w
ujawnianiu oraz Sciganiu przestepstw 1 wykroczen dotyczacych praw zwierzat,
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw 1 praw w dziedzinie
ochrony zwierzat i1 érodowiska, w tym wspdtdziatanie z wladzami panstwowymi i
organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat; tworzenie schronisk
dla zwierzat i prowadzenie ich we wiasnym zakresie w porozumieniu z wiasciwymi
organami samorzadu terytorialnego oraz dzialanie na rzecz tworzenia schronisk dla
zwierzat 1 prowadzenie ich w formie zleconej; wystepowanie z inicjatywa w sprawie
wydawania przepisow dotyczacych praw zwierzat oraz wspotuczestniczenie w
tworzeniu aktéw prawnych z tym zwiazanych i ich opiniowanie (§ 112 pkt 1 1, 2, 3, 4,
7 Rozdzialu II statutu). Stowarzyszeme prowadzi réwniez dzialalnos§é odplatna w
zakresie tworzenia schronisk dla zwierzat 1 prowadzenia ich we wtasnym zakresie w
porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego oraz w formie zleconej,
czy tez wylapywania bezpariskich zwierzat (§ 3 Rozdzialu Il statutu).

Natomiast postgpowanie, ktérego wszczecia 2ada Stowarzyszenie, tyczy si¢
weryfikacji w trybie nadzwyczajnym wydanego innemu podmiotowi zezwolenia na
prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Postepowanie w tym zakresie normuja zapisy ustawy z dnia 13
wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (obecnie t.j. Dz.U. z
2013 r., poz. 1399 ze zm., uprzednio t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.). W
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania przez Burmistrza Miasta Ostrow
Mazowiecka decyzji z 21 lutego 2011 r. generalnie rzecz biorac stanowily one, 1z na
prowadzenie przez przedsiebiorcéw dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, czy tez prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Przedsi¢biorca ubiegajacy sie o uzyskanie takiego zezwolenia winien zlozy¢
wniosek zawierajacy okreslone dane, zataczyé stosowna dokumentacje oraz spetniac
stosowne wymagania, ktére okresla w drodze uchwaly rada gminy. Przed podjeciem
decyzji w sprawie wydania zezwolenia wilasciwy organ moze dokonaé kontrolnego
sprawdzenia faktéow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu
stwierdzenia, czy przedsiebiorca speinia warunki wykonywania dziatalnosci objete)
zezwoleniem (vide: art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4, ust. 3, art. 8 ust. 1, ust. la, art. 8a ust. 1
powotanej ustawy).

Powyzsze okolicznosci wskazuja, biorac pod rozwage okreslony zakres dzialalnosci
Stowarzyszenia oraz przedmiot niniejszej sprawy, iz przestanka uzasadnienia zadania
celami statutowymi (chociazby § 2 pkt 3 Rozdziatu II statutu) zostata spelniona.

Jednakze, jak wskazano powyzej, uczestnictwo organizacji spolecznej w
postepowaniu administracyjnym na prawach strony musi by¢ uzasadnione takze
interesem spotecznym. Obie te przeslanki musza wystapié lacznie, zas niespelnienie
chociazby jednej z nich skutkuje odmowa realizacji uprawnienia z art. 31 § 1 Kpa.
Pojecie interesu spolecznego wymaga indywidualnej oceny w kazdej sprawie. Jak
podkres§lano w orzecznictwie sadowo-administracyjnym samo odwolywanie sie do
celow statutowych organizacji, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze interes spoteczny
w danej sprawie przemawia za podjeciem przez organ dzialan zadanych przez te
organizacje. Przy ustaleniun spelnienia przeslanek warunkujacych wszczecie
postepowania administracyjnego dotyczacego praw lub obowigzkow osob trzecich nie
jest dopuszczalna wykiadnia rozszerzajaca, albowiem dopuszczenie innego podmiotu,
ktéry nie broni wltasnego interesu prawnego, zmienia uktad praw procesowych strony,
przyznajac te prawa takze innemu podmiotowi (por. wyroki NSA z dnia 3 pazdziernika
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2011 r., sygn.. akt II OSK 1397/10, z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn.. akt Il OSK
122/11).

W swoim wniosku Stowarzyszenie zadanie wszczgcia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji udzielajacej zezwolenia na prowadzenie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat argumentowalo  razaca niezgodnoscia decyzji z przepisami ustawy o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (art. 9 ust. 1 pkt 2) — brakiem okresélenia
obszaru dzialalnosci ,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”, co moze
prowadzi¢, zdaniem Stowarzyszenia, do niezgodnej z prawem praktyki zawierania
bezposrednich umoéw miedzy gming a przedsiebiorca dzialajacym na terenie inne)
gminy, w konsekwencji do umieszczania bez dalszej odpowiedzialnosci gmin zwierzat w
,obcym” tj. polozonym na terenie innej gminy, schronisku.

W ocenie Kolegium, nie mozna uznaé, ze w interesie spolecznym jest zadanie przez
organizacje spoleczna wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygnigcia wylacznie ze
wzgledu na to, ze )ego zdaniem narusza prawo. Jak podkreslano w orzecznictwie
sprawa rozstrzygana w postepowaniu administracyjnym ma przede wszystkim
charakter indywidualny, dlatego nie mozna sztywno pojmowad nadrzednosci interesu
spolecznego nad interesem indywidualnym wyrazajacym sic w prawie strony do
zadania zalatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej (art. 61 ust. 1 w
zwigzku z art. 28 1 art. 104 § 1 Kpa) oraz w ochronie trwalosci wydanej decyzji poprzez
ograniczenie mozliwosci jej wzruszenia w $cisle okreslonych przypadkach (art. 16 w
zwiazku z art. 145, art. 154, art. 1551 art. 156 Kpa). W tym kontekscie nie mozZna
przyjaé, ze w kazdej sytuacji w interesie spotecznym lezy uruchamianie trybu
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego na skutek inicjatywy organizacj
spolecznej, a co za tym idzie, wkraczanie bez waznego powodu w sfere indywidualnie
uksztaltowanych w drodze decyzji praw i obowiazkéw okreslonego podmiotu.
Wystapienie z zadaniemn wszczecia postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem
decyzji ostatecznej wymaga wykazania przez organizacje spoteczna istnienia interesu
spolecznego odpowiadajacego racjonalnie pojmowanej kontroli spolecznej nad
postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych, gdy interes spoteczny
wyraznie dominuje nad interesem indywidualnym uksztaltowanym w wyniku wydane)
decyzji administracyjnej (por. wyrok WSA z dnia 11.06.2015 r., sygn.. akt [T SA/Ld
145/15). Upatrywanie interesu spolecznego przemawiajacego za wszczeciem
postepowania w trybie nadzwyczajnym tylko w okolicznosci, ze decyzji
administracyjnej mozna postawié zarzut naruszenia prawa, jest zdaniem Kolegium nie
do zaakceptowania, zwlaszcza ze w fazie wszczecia postepowania nie podlegaja
badaniu przestanki istotne w stadium rozpoznawczym, uzasadmajgce okreslone
rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Wskaza¢ nadto nalezy, 1z w trybie
niewaznodciowym wlasciwy w sprawie organ administracji orzeka jako organ
kasacyjny 1 w zwiazku z tym rozstrzyga wytacznie co do zgodnosci danego aktu z
prawem albo jego niewaznosci ze skutkiem ex tunc tzn. od chwili jego wydania. Nie
jest wladny rozstrzyga¢ o innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy, tak jak w
zwyklym postepowaniu odwolawczym (np. uchyli¢ w czesci, orzec w tym zakresie co do
istoty, czy tez zmienic¢ tresé decyzji). Totez, w ocenie Kolegium, uniewaznienie decyzji,
ktorej przedmiotem jest prowadzenie dzialalnoSci ochronnej przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat byloby dzialaniem,
mogacym naruszal interes spoleczny. 2Zwrécié uwage przy tym nalezy, 12
przedsiebiorca Stawomir Suchta prowadzi schronisko od 1996 r. za§ kwestionowana
decyzja jest kolejna zezwalajaca jej na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci. Przy
czym Kolegium nie posiada informacji, na takie tez nie wskazuje Stowarzyszenie, aby
zaistnialy jakiekolwiek nieprawidlowosci przy prowadzeniu schroniska, ktére godzilyby
w dobro zwierzat.

Kolegium pragnie rowniez podkres$lic, iz udzial organizacji spolecznej jako podmiotu
na prawach strony, nie moze stuzy¢ realizacji partykularnych intereséw samej
organizacji spotecznej lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowane]j
kontroli  spotecznej nad  postepowaniem  administracyjnym w  sprawach
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indywidualnych i dzialaniem w nich organéw administracyjnych. Wskaza¢ nalezy, 12
postepowanie, ktérego wszczecia zada Stowarzyszenie, nie jest postepowaniem
majacym na celu sprawdzenie czy dzialalno$¢ danego przedsi¢cbiorcy prowadzona jest
zgodnie z wymaganiami zezwolenia jak i samego prawa, a w zwiazku z czym czy nie
narusza zasad humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienia im wilasciwe] opieki. Odnosi sie do weryfikacji decyzji udzielajacej
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okredlonym zakresie, ktore]
wydanmie poprzedzone bylo przeprowadzeniem postgpowania zmierzajacego do
ustalenia, czy przedsiebiorca spelnia okreslone przepisami warunki i czy przedlozyl
wymagane dokumenty. Wskazaé nalezy, iz Stowarzyszenie précz dzialan spolecznych,
podejmowanych na rzecz ochrony zwierzat, prowadzi odplatna dzialalnos¢ m.in. w
zakresie tworzenia schronisk dla zwierzat i prowadzenia ich we wtasnym zakresie w
porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego oraz w formie zleconej
czy tez wylapywania bezpanskich zwierzat, a wigc dzialalno§c reglamentowana
przepisami ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach. Zatem, w pewnym
sensie prowadzi réwniez dzialalnos¢ konkurencyjna wzgledem przedsiebiorcy
dzialajacego w oparciu o zezwolenie - decyzje Burmistrza Miasta Ostréow Mazowiecka z
dnia 21 lutego 2011 r. Totez, udzial Stowarzyszenia w postepowaniu dotyczacym
wydania zezwolenia na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat wskazywaé by mégl na realizacje
partykularnych intereséw stowarzyszenia, ktére moze byé zainteresowane negatywnym
dla strony postepowania rozstrzygnieciem ze wzgledu na mozliwo§é prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w tym samym co strona zakresie. Totez udzial
Stowarzyszenia w postepowaniu administracyjnym dotyczacym uprawnien Iinnego
konkurencyjnego podmiotu jest sprzeczny z pojeciem interesu spotecznegoe, o ktérym
mowi art. 31 § 1 Kpa.

Reasumujac, zdaniem Kolegium, po stronie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z
siedziba, w Jedrzejowie brak jest interesu spolecznego, ktérego rownoczesne spelnienie
jest konieczne do skutecznosci zadania wszczecia postepowania W sprawie
stwierdzenia niewaznosci wydanej przez Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka decyzji
z dnia 21 lutego 2011 r., nr ITS-7644-1/11 w przedmiocie wydania zezwolenia na
prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Od powyzszego postanowienia nie przysluguje zazalenie.

Jednakze strona niezadowolona z niniejszego rozstrzygniecia, moze zwrécié si¢ do tut.
Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od daty
doreczenia tego postanowienia.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego:

Bogd alewski

trzymuia: &'057,0 .
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,wh—I+Tistopada 29, 28-300 Jedrzejow
: Stawomir Suchta, ul. Szkolna 20 Ugniewo, 07-300 Ostréw Mazowiecka

3. Burmistrz Miasta Ostréw Mazowiecka, ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostréow Mazowiecka
4. a/a.



