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DECYZJA
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
zdnia 12 maja 2017r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczgca: Hanna Gierlikowska
Czlonkowie: Maciej Wajs
Wiadystawa Siciarz (spr.)

po rozpoznaniu sprawy z odwolania Stowarzyszenia Obrona Zwierzqt w Jedrzejowie od
decyzji nr GKM-V1.7080.1.2016 7 dnia 28.02.2017r. wydanej przez Prezydenta Miasta Pily
w sprawie odmowy cofnigcia Zenonowi Jaidiewskiemu zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych wierzgt

- na podstawie art. 138 § 1 pkt I ustawy 7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz U. 7 2016r., poz. 23 ze zm.) w Iwiqzku z art. 3 ust. 2 pkt 14 i art.9
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U. 7 2016r., poz. 250 ze zm. )

orzeka:
- utrzymaé w mocy zaskarionqg decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja GKM-VI.7080.1.2016 z dnia 28.02.2017r. Prezydent Miasta Pity odmowit
cofnigcia  zezwolenia z dnia 20.03.2013r. udzielonego Zenonowi Jazdzewskiemu
(prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pn. VET-ZOO Serwis Lek. Wet. Zenon Jazdzewski)
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Pile- Leszkowie. Postepowaniec w
sprawie zostalo wszczete z urzedu na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w
Jedrzejowie wystgpujacego o cofniecie zezwolenia na prowadzenie powyzszego schroniska,
udzielonego przez Prezydenta Miasta Pity w dn. 20.03.2013r., decyzja nr
GKM.X.7080.1.2013 (zm. decyzja GKM.X.7080.1.2016 z 13.01.2016¢r.) z powodu naruszenia
jego warunkéw dotyczacych obszaru prowadzenia dziatalno$ci poprzez przyjmowanie do
schroniska zwierzat spoza Gminy Pita. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ przedstawil
przebieg prowadzonego postgpowania admimstracyjnego i wskazat zebrang w jego toku
dokumentacj¢ dotyczaca schroniska w Pile-Leszkowie. Ich analiza, jak wskazal nie data
podstaw do uwzglednienia wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, albowiem:

- yjgte w pkt.Il. zezwolenia okreslenie ,,Obszar prowadzema dziatalnoéci — Gmina Pita”,
nalezy rozumieé¢ w ten sposodb, ze schronisko dla bezdomnych zwierzat jako obiekt
shuzacy zapewnieniu 1m koniecznej opieki winno byé usytuowane w granicach
administracyjnych Gminy Pila, nie natomiast jako odnoszace si¢ do miejsca pochodzenia
umieszczonych w nim zwierzat,



- schronisko spelniajace warunki okreslone w ustawie o ochronie zwierzat shuzy
zwierzgtom zapobiegajac ich bezdomnosci 1 jako wyspecjalizowana jednostka czynié to
winna dla dobra wszystkich zwierzat,

- w sytuacji, gdy w innych gminach nie doszlo do utworzenia legalnego schroniska (2
uwagi na nieracjonalnos¢ takiego rozwiazania, nieekonomicznosé, brak wykwalifikowane)
kadry) znajdujace si¢ na ich terenie bezdomne zwierz¢ta pozbawione zostalyby nalezne
im opieki nadzorowanej przy tym przez organy publiczne,

-z przepisow ustawy z dn. 13.09.1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku nie wynika, ze
utrzymywanie schronisk dla bezdomnych zwierzat zamyka si¢ wylacznie w granicach
gminy, zadania wiasne kazdej gminy moga by¢ bowiem realizowane w drodze porozumien
i zwiazkow,

-kontrola przeprowadzona w dniach 19-27. 01. 2017r. wykazala, ze w schronisku w Pile —
Leszkowie znajduja si¢ zwierzeta umieszczone w wykonaniu uméw o wylapywanie,
transportowanie i przechowywanie zwierzat bezdomnych zawieranych przez gminy z
prowadzacym schronisko — tch realizacja oceniona zostata pozytywnie.

Poniewaz zawarte z sasiedniml gminami umowy mialy na celu wykonanie
obowiazkéw okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat 1 uprawnialy prowadzacego
schronisko do przyjmowania zwierzat bezdomnych spoza terenu podlegtego organom Pity
- bez szkody dla realizacji obowiazkéw Gminy Pita - to okoliczno$¢ ta nie moze stanowié
o naruszeniu warunkdéw zezwolenia wydanego Zenonowi Jazdzewskiemu na prowadzenie
schroniska.

Odwotanie od decyzji wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat. Uzasadniajac
wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji Stowarzyszenie wskazalto na razace, dtugoletnie
naruszanie warunkow zezwolenia przez prowadzacego schronisko w Pile-Leszkowie
poprzez przyjmowanie bezdomnych zwierzat z kilkunastu gmin. Stowarzyszenie
podniosto, Ze rozumienie pojecia ,,0bszar prowadzonej dziatalnosci — Gmina Pila”
prezentowane w uzasadnieniu decyz)i przez Prezydenta Miasta Pily jest niezgodne z
wykladnia tego pojecia dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dn.
17.03.2015r., [1 OSK2136/13 oraz przez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 22.09.2015c.,
sygn. akt [I SA/LD 559/15 dokonana w powiazaniu z przepisami w zakresie wtadztwa
terytorialnego organow gminy.

Pozostajac w opozycji do argumentacji organu Stowarzyszenie wskazato nadto na
nieadekwatno$¢ domniemywania opiekunczego celu dziatania schronisk prowadzonych
przez przedsigbiorcdéw z rzeczywistym przeznaczeniem tych schronisk shuzacym
ostatecznej eliminacji bezdomnych zwierzat w ramach gospodarki komunalnej. W ocenie
odwotujacego si¢ wynika to z faktu zrownania w ustawie o utrzymaniu czystosct i
porzadku kwestii zezwolen na prowadzenie schroniska z wymogami w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi, zwazywszy przy tym, Ze ustawowy obowiazek zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzgtom spoczywa nie na przedsigbiorcach, lecz na gminach, a
opiekunczy cel dziatania schronisk okreslony zostat tylko wobec schronisk prowadzonych
przez organizacje spoteczne.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze rwazylo, co nastgpuje.



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia zasadno$ci odmowy
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat udzielonego
Zenonowl Jazdzewskiemu decyzja Prezydenta Miasta Pity z 20.03.2013r. (decyzja
GKM.X.7080.1.2013, zm. w dn.13.01.2016r. w zakresie firmy przedsiebiorcy).

Analiza stanow faktycznych 1 zarzutdbw podniesionych w odwotaniu, wymaga
uprzedniego odwotania sig do przepiséw prawnych majacych zastosowanie w sprawie. Sa to
mianowicie:

1) art.3 ust. 112 pkt 14 ustawy z dnia 13.09.1996r. 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach ( Dz.U. z 2016r., poz.250 ze zm.), zwanej dalej w.c.p.g., zgodnie z ktorymi
utrzymanie czystosci i1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan
wilasnych gminy poprzez tworzenie warunkdow niezbednych do ich utrzymania, m.in.
poprzez zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie zwierzat,

2) art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 u.c.p.g. nakladajacych obowiazek uzyskania zezwolenia na
prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, a takze prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat
oraz grzebowisk 1 spalami zwlok zwierzgeych i ich czgsei,

3) art. 9 ust. 112 u.c.p.g. okreslajacy tres¢ zezwolenia, min. co do przedmiotu i obszaru
dziatalnoéci oraz przestanki cofnigcia zezwolenia- niewypetnianie warunkéw
okreslonych w zezwoleniu mimo wezwania do niezwlocznego zaniechania ich
naruszania.

Z uwagi na odestanie w art. 3 ust. 2 pkt 14u.c.p.g. do zasad okreslonych w przepisach
o ochronie zwierzat wskazad nalezy na je) podstawowe, istotne w sprawie regulacje, tj.:

[) art. 4 pkt 25 ustawy z dnia21.08.1997r. o ochronie zwierzat ( Dz.U. z 2013r., poz.856
ze zm.) zwanej dalej w.o.z. definiujacym pojecic "schroniska dla zwierzat" jako
miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajace warunki
okre$lone w ustawie z dnia 1! marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,

2) art. 11 ust. 113 u.0.z. nakladajacy na gminy obowiazek zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, obowiazek zapewnienia im opieki oraz obowigzek wyltapywania zwierzat
bezdomnych oraz art. 11a ust. | -4 tej ustawy dotyczacy uchwalanego przez rady gmin
programu realizacji powyzszego obowiazku jako aktu prawa miejscowego.

Mimo wprowadzenia do porzadku prawnego ustawy o ochronie zwierzat powinnosci
gmin w zakresie opieki nad zwierzetami ustawodawca nie zdecydowal si¢ na przeniesienie
do jej postanowien przepisow regulujacych zagadnienie tworzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat pozostawiajac je formalnie w sferze przepiséw dotyczacych gospodarki komunalne;.

Nie oznacza 1o jednak, ze obie ustawy: o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
1 ustawa o ochronie zwierzat nie pozostaja od 1997r. w bezposrednim, funkcjonalnym
zwiazku, skoro zapobieganie bezdomnosci zwierzat z uwagi na obowiazek utrzymania
czystosci it porzadku, m.in. poprzez powotywanie do zZycia schronisk jest nierozerwalnie
zwiazane z obowiazkami okreslonymi w ustawie o ochronie zwierzat. Regulacje obu tych
ustaw krzyzuja si¢ w przedmiotowym zakresie - maja wspdlny cel 1 dotycza jednorodnego dla
wszystkich gmin zadania publicznego. Nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
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poszczegdinych przepisow jednej ustawy w oderwaniu od unormowan drugiej ustawy,
albowiem prowadzilo by to do rozerwania ich niewatpliwego prawnego zwiazku i do
wntoskow nie zastugujacych na spoleczng aprobatg.

Prowadzenie przez przedsigbiorcg schroniska dla bezdomnych zwierzat wymaga
niewatpliwie zezwolenia organu gminy i w mysl niezmienionego od 01.10.2001r. art. 9 ust.1
pkt 2 u.c.p.g. wymaga okreslenia ,,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem™. Nalezy przy
tym zwrécié uwage, ze funkcjonowanie schronisk miato podéwezas stuzyé realizaci zadania
grainy w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami ( art. 3 ust. 2 pkt S u.cp.g w
brzmieniu do 31.12.2011r.) i wymog okreslenia w zezwoleniu ,,obszaru dzialalnosci”
rozumianego jako obszar objety ochrona przed zwierzgtami miat swoje logiczne uzasadniente
Racja ta jednak odpadta po nowelizacji art. 3 u.c.p.g. i wprowadzeniu od 01.01.2012r. w pkt
14 obowiazku zapobiegania bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie zwierzat. Ustawa ta z kolei w art. 11 ust. | naklada na gminy obowiazek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz obowiazek ich wylapywania nakazujac
gminom opracowywanie corocznych programow opieki nad zwierzetami oraz zapewnienia
bezdomnosci zwierzat, przyjmowanych w drodze uchwaty rady gminy na podstawie art. 1la
w.0.z. Programy te obejmuja m.in. postanowiemia dotyczace zapewnienia bezdomnym
zwierzgtom miejsca w  schronisku dla zwierzat, odfawianie bezdomnych zwierzat.
obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
poszukiwanic wlascicieli dila bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow oraz
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat. Realizacja trzech pierwszych zadan wymaga niewatpliwie
funkcjonowania schroniska (art. 11 ust. 2, art. 1la ust. 2 pkt | i 4 u.0.z.) Mimo tak
sformulowanego nakazu ustawodawca nie nakazal gminom tworzenia schronisk dla zwierzat
na wiasnym terenie i zagadnienie postgpowania z bezdomnymi zwierzetami w kwestiach nie
sformalizowanych w v.0.z pozostawit do uregulowania w ramach przepiséw gminnych.

W stanie faktycznym sprawy bezspornym jest, 1z decyzja GKM.X.7080.1.2013 z dnia
20.03.2013r. Prezydent Miasta Pily udzielit Zenonowi Jazdzewskiemu zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat
posadowionego w Pile przy ul. Na Leszkowie 4, a Gmin¢ Pita wskazal jako obszar

prowadzenia dzialalnosci kierujac si¢ wskazaniami zawarttymi w art.9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.
Zobowiazat jednoczesnie Zenona Jazdzewskiego do $wiadczenia ushug zgodnie z zasadami i
wymogami technicznymi oraz starannoécia uwzgledniajagcg zawodowy  charakter
swiadczonych ustlug a takze do dysponowania srodkami zapewniajacymi prawidtowe.
niezawodne 1 terminowe wykonywanie ushug. Wskazal takze na obowiazek przestrzegania
przepisdw odnoszacych si¢ do postgpowania ze zwierzgtami przyjetymi do schroniska. W
zadnym natomiast punkcie decyzji nie sformulowat nakazu przyjmowania do schroniska
bezdomnych zwierzat wylacznie z terenu Gminy Pita jako warunku uzyskania zezwolenia.
Nakaz taki ( ew. zakaz przyjmowania zwierzat z terenu innych gmin ) musiatby, z uwagi na
potencjalny skutek w postaci cofnigeia zezwolenia, zosta¢ sformulowany w sposob
kategoryczny, wypelniajacy przestankg niewypeiniania warunku okre$lonego w zezwoleniu.
Do akt sprawy zalaczone zostaty umowy z okresu styczen 2015t. - grudzien 2016,
zawierane przez sasiednie gminy z firmg VET-ZOO Serwis Zenona Jazdzewskiego, w tym 3
aktualne w dacie orzekania, dotyczace 20!7r. Ich strong s3; Gmina Pita — umowa nr
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13/PN/I/2016 z dma 06.12.2016r., Gmina Szydlowo - umowa nr 272.2.20(6 =z
04.01.2016r.oraz Gmina Miejska Walcz - umowa z 21.12.2015r. W uzupemieniu
postepowania Kolegium Odwotawcze zataczyto do akt uchwaly Rady Gminy Szydlowo.
Rady Miasta Walcz oraz Rady Miasta Pily dotyczace programow opieki nad zwierzg¢tami oraz
zapobiegania ich bezdomnosc: w latach 2016 — 2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze dokonalo analizy tych dokumentéow w

kontekscie zlecania Zenonowi Jazdzewskiemu ushug zwigzanych posrednio lub bezposrednio
ze schroniskiem w Pile- Leszkowie. Wprawdzie zadna z uméw nie odwotuje si¢ wprost do
gminnych programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi, lecz nie budz1 watpliwosct fakt,
iz zostaty one zawarte w wykonaniu uchwat podjetych na podstawie art.11a u.0.z. przez rady
wlasciwych gmin. I tak:
\. Program opieki nad ~wierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwier=qt na
terenie Gminy Szydlowo przyjety uchwata Nr XIII/110/16 Rady Gminy Szydiowo z
dn.10.03.2016r. wskazuje, ze schroniskiem witasciwym dla wykonywania postanowien
uchwaly jest schronisko dla bezdomnych zwierzat prowadzone przez VET-ZOO Serwis w
Trzciance, ul. M. Konopnickiej 62, firm¢ ta wskazano w uchwale jako jednego z realizatorow
Programu. Zapisy tej samej tresci zostaly przyjgte w uchwale Nr XXIII/195/17 z dn.
29.03.2017r. dotyczacej dziatan programowych w 2017r. ( Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z
08.05.2017r. poz. 3714), przy czym dla tak okreslonego schroniska przewidziano zadania w
zakresie ograniczenia populacji bezdomnych zwierzat, zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom, prowadzenia akcji adopcyjnej, a takze odlawiania bezdomnych zwierzat,
zapewnijenia catodobowe)j opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych oraz
usypiania $lepych miotdw ( § 5 — §11 uchwaly). Zadania te, stosownic do postanowien § 91 §
15 uchwaly winny by¢ realizowane na podstawie umowy zawartej przez Gming z osoba
prowadzaca schronisko. Zalaczona do akt sprawy umowa z 04.01.2016r. dotyczaca
wylapywania 1 utrzymania w schronisku bezdomnych psow jest zatem aktem wykooanta
postanowien prawa migjscowego, pozostaje w zgodzie z u.0.z i wydanym w powyzszym
zakresie przepisem wykonawczym - rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych |
Admimstracji z 28.08.1998 w sprawie zasad 1 warunkdéw wytapywania bezdomnych zwierzat
( Dz.U. Nr 116, poz.753 ). W mysl § S tego rozporzadzenia organ gminy moze zawrzed
umowg na przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym
schronisko lub przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarcze;.

2.Takze umowa zdnia 31.12.2015r. majaca za przedmiot wytapywanie bezdomnych zwierzat
i ich utrzymania zawarta z Zenonem Jazdzewskim przez Gming Miejska Walcz odpowiada
postanowieniom Programu opleki nad zwierzetami bezdomnymi oraz  zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Miasta Walcz w roku 2016 przy)etego uchwala Nr
VII/SSXX/117/16 Rady Miasta Walcz z dma 23.02.2016r. oraz tozsamego, aktualnego
Programu na rok 2017 przyjetego uchwalg nr VI/SXXXIL2015/17 z 28.03.2017c. (publ.
Dz.Urz.Woj. Zachodniopomorskiego z 04.05.2017r., poz. 1870) W obu uchwalach jako
wykonawcow ich postanowien wskazano na schronisko dla zwierzat w Pile przy ul.
Leszkowo 4 prowadzone pod firma VET-ZOO Serwis Lek.Wet. Zenon Jazdzewski. W obu
tez okreslono zadama schroniska w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom, ich
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odtawiania, stylizacji, czynno$ci adopcyjnych oraz usypania Slepych miotdéw nakazujac
sprecyzowanie tych zadan w odrebnych umowach ze schroniskiem tub lekarzem weterynarii.
Zataczona do akt umowa z 31.12.2015r. zostala zawarta w wykonaniu prawa gminnego
majgcego umocowanie w akcie ustawowym i wydanym na jego podstawie, wskazanym
powyzej, przepisem wykonawczym.

3. Zasadnos¢ zawarcia w dniu 06.12.2016r.przez Prezydenta Miasta Pity umowy z Zenonem
Jazdzewskim prowadzacym schronisko w Pile jest oczywista. Jednakze jej postanowienia, a
takze tresé Programu opieki nad -wierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
owierzgt nu ferenie Miasta Pily w 2017r. przyjetego uchwata Nr XXX1/461/17 Rady Miasta
Pity z dnia 28.02.2017r. nalezalo przeanalizowaé pod katem ewentualnego zakazu
realizowania zadan przypisanych schronisku w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
(1 zapobiegania ich bezdomnosci) znajdujacymi si¢ poza granicami Miasta. Takiego zakazu
nie da si¢ wyprowadzi¢ z zaduego z postanowien zardwno uchwaly, jak 1 umowy. Przy braku
odpowitedniej liczby schronisk dla zwierzat zakaz tego rodzaju bytby, w ocenie Kolegium
Odwotawezego, jawnym naruszeniem ochrony prawnej wynikajacej z obowiazkow cztowieka
(a organdow panstwowych w szczegdlnosci) wobec zwierzat w zakresie poszanowania,
ochrony 1 godnego ich traktowania, niezaleznie od miejsca pochodzenia.

Dopodki legalnie ustanowione schronisko, poddane instytucjonalne) kontroli, jest w
stanie przyjmowa¢ bezdomne zwierzeta bez uszczerbku dla ich utrzymania 1 opieki, winno to
czyni¢. Zachowanie polegajace na przyjmowaniu do schroniska bezdomnych zwierzat z
terenu innych gmin nie moze by¢ zatem ocemiane jako naruszajace warunki zezwolenia w
rozumieniu art.9 ust. 2 u.c.p.g., a organ gminy nie moze wytacznie z tej przyczyny cofnaé
zezwolenia . Bytby to wyraz niczym nie uzasadnionego partykularyzmu.

Przedstawione powyzej racje uniemozliwiajg podzielenie pogladu Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.09.2015c., sygn. akt I1
OSK 2136/13, 1z przyjmowanie do schroniska zwierzat wylapywanych na terenie innych
gmin wskazuje na naruszenie udzielonego zezwolenia. Przyymowaniu zwierzat z terenu
innych gmin nie stor na przeszkodzie publiczny charakter zadama wtasnego gminy, jest on
bowiem w réwnym stopniu wspolny wszystkim gminom. Przeszkoda prawng nie jest takze
kompetencja rady gminy do okreSlema wymagan jakie winien spelniaé¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia, skoro ustalenie tych wymagan ma zapobiegac
powierzeniu dziatalno$ci podmiotom nie majacym odpowiednich $rodkéw ani kwalifikacii.

Jedynie zatem w sferze teoretycznych rozwazan mozna by zaktadaé, Zze rada gminy ustala
niedopuszczalne wymagania badz czyni to w jaki$ inny wadliwy sposdb czyniac nastepczy
wybor przedsigbiorcy niemozliwym do zaakceptowania przez inne gminy w ramach
przyjmowanych i nastgpnie realizowanych programdéw opieki nad bezdomnymi zwierzgtami.
Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt zwigzania w postgpowaniu kasacyjnym ustaleniami
faktycznymi sprawy. Ich brak w odniesieniu do uméw z innymi gminami obligowal NSA do
pormni¢cia tej kwestii w zajetym stanowisku- na co m.in. Sad ten wskazal w uzasadmeniu

wyroku.
Okolicznosé¢ zatem, ze do schroniska w Pile przy ul. Na Leszkowie prowadzonym
przez Zenona Jazdzewskiego legitymujacym si¢ stosownym zezwoleniem Prezydenta Miasta
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Pity. podlegajacym instytucjonalnym kontrolom przyjmowane sg bezdomne zwierzeta z
mnych gmin na podstawie uméw zawieranych w wykonaniu programéw opieki nad
zwierz¢tami (wylapywaniem i umieszczaniem w schronisku) nie jest naruszeniem warunkow
zezwolema 1 nie uzasadnia cofnigcia udzielonego mu zezwolenia."Obszar prowadzenia
dziatalnosci — Gmina Pita” wskazuje na objecie dziatalnodcia schroniska przy ul. Na
Leszkowic terenu calej gminy, a nie jej wydzielonej czgéci. Nie oznacza natomiast, Ze jest to
dziatalno$¢ prowadzona tylko ,,dla Gminy Pita”, wytacznie na jej potrzeby. Przedsigbiorca
prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat nie jest organem gminy i nie dziata w )ej
imieniu. Zwigzany jest przepisami ustaw dotyczacymi ochrony zwierzat, umowami
cywilnoprawnymi zawartymi dla realizacji zadan gminnych oraz zasadami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zezwolenie natomiast jest potwierdzeniem, ze ubiegajacy si¢ o nie
przedsigbiorca spetnia wymogi dotyczace prowadzenia dziatalnosci, dla ktorej zezwolenie jest
wymagane.

Odnoszac si¢ do uwag zamieszczonych w czescl 2. odwotania Kolegium Odwolawcze
nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Stowarzyszenia, 7ze bezpodstawne jest przypisywanie
schroniskom dla bezdomnych zwierzat funkcji opickunczej w sytuacji gdy prowadzenie
schronisk poddane jest regulacjom wtasciwym gospodarce odpadami komunalnymi. [stotnie,
do 31.12.2011r. taki osad mialby, w ujeciu historycznym, umocowanie w brzmieniu art. 3 ust.
2 pkt 5 u.c.p.g. zwlaszcza, ze ustawodawca nie doprecyzowal jakie to ,,odrgbne przepisy”
miatyby okresla¢ zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Od 01.01.2012r. sytuacja
prawna ulegta zmianie, zadaniem gmin jest zapobieganic bezdomnosci zwierzat na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat, a zasady te, jak juz wskazano, nierozerwalnie
zwigzane sa z funkcjonowaniem schronisk. O tym w jaki sposob owo zapobieganie begdzie
praktycznie realizowane decyduja organy stanowiace gmin z uwzglednieniem wymogow
u.0.z. Jezeli zadania te sg nastgpnie zlecane przedsigbiorcom prowadzacym schroniska, to w
zadnym razie nie oznacza to, z¢ zwierz¢ta tam przebywajace pozbawione sa ochrony i opieki.
Uwaga ta odnosi sie w szczegdlnosci do schronisk dziatajacych legalnie, poddanych kontroli
instytucjonalnej. Takim warunkom odpowiada schronisko prowadzone w Pile przez Zenona
Jazdzewskiego realizujacego zadania naloZzone na gminy przepisami v.0.z. 1 nie s3 to
okolicznosct pozbawione merytorycznego znaczenia w niniejszej sprawie. [eza natomiast o
przypisaniu opickunczego celu dzialania tylko schroniskom prowadzonym przez organizacje
spoteczne nie znajduje potwierdzenia w ustawowej definicja pojgcia ,,schroniska™.

W przedstawionym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeklo, na
podstawie art. 138 § | pkt | Kpa o utrzymaniu zaskarzonej decyzji w mocy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ stuzy skarga, kté6ra mozna wnies¢ wylacznie z powodu naruszenia
prawa lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
za poSrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
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