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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 04.04.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Pile
za posrednictwen

Prezydenta Miasta Pily

Odwotanie od decyzji Prezyvdenta Miasta Pily
z dnia 28.02.2017 r., znak: GKM-V1.7080.1.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Prezydenta Miasta Pily z dnia 28.02.2017 r., znak: GKM-V1.7080.1.2016
(doreczonej dnia 21.03.2017 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta
Miasta Pity, znak: GKM.X.7080.1.2013, z dnia 20.03.2013 r. (zmieniona decyzja Prezydenta Miasta Pily,
znak: GKM.X.7080.1.2016, z dnia 13.01.2016 r.), zezwalajaca firmie VET-ZOO SERWIS, lek. wet.
Zenon Jazdzewski, ul. M. Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka, na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie

Odmawiajac cofnigcia zezwolenia Prezydent Miasta Pily uznal, ze wbrew temu co skarzacy
twierdzil w swoim wniosku z dnia 19.10.2016 t., nie doszto do naruszenia warunkdéw zezwolenia.

Bezsporny jest nastepujacy stan faktyczny: firma VET-ZOO SERWIS, lek. wet. Zenon
Jazdzewski, ul. M. Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka, posiada zezwolenie Prezydenta Miasta Pily na
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat 1 na tej podstawie prowadzi w Pile przy ul. Na
Leszkowie 4 schronisko, do ktérego przyjmuje bezdomne zwierzeta z kilkunastu gmin. Obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem wyznaczony zostal w zezwoleniu na teren Gminy Pila.

Spornym jest natomiast ocena faktu przyjmowania przez przedsi¢biorce do przedmiotowego
schroniska zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin niz Gmina Pila, tj. gmina, ktérej organ byl
wlasciwy do wydania zezwolenia ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug. Skarzony organ twierdzi, ze
okoliczno$¢ ta nie stanowi naruszenia przez przedsigbiorce warunkéw zezwolenia.
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Prezydent Miasta Pily, odmawiajac cofnigcia przedmiotowego zezwolenia, uzasadnil to teza,
zgodnie z ktéra ,,0bszar prowadzenia dziatalnosci — Gmina Pila” nie odnosi si¢ do miejsca pochodzgenia wierzat
objetych opiekaq, lecz wylacnie do miejsca nsytuowania schroniska (str. 4 uzas. decyzji). Jednoczesnie organ I
instancji starannie zignorowal fakt istnienia, wskazanego we wniosku skarzacego, fundamentalnego dla
sprawy, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13,
dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko, do ktérego to wyroku organ nie

odniost si¢ ani jednym stowem.

Tymczasem w w/w wyroku NSA odkodowal pojecie ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem”, ktorym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okredlenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, tamanie przez przedsiebiorce tego zapisu NSA uznal za dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem godzic si¢ 3 Ronklugja, 1% pryymowanie Jwierzat do schroniska prowadzonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poga granicami tej Gmuny nie wskagmje na narusgenie udielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbiorcy

do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej



gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:
A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych
organdw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie zezwolenie ndzielone 1onginowi
Sieminiskiemn moglo si¢ odnosic wylacznie do powygszego akresu. Wobee powygszego — powtargajac a
Naczelnym Sadem Administracyinym — nalegy nznaé, se 'obszar dziatalnosci objetey zezmwoleniem’ to obszar
zamykajacy Si¢ w granicach gminy, w ktdre adanie bedzie realizowane. Z tego powodn okolicznost
prymowania do schroniska zwierzat w Wostysgkach wylapanych poga granicami Gminy Braszgewice stanowi o

przekroczenin warnnkdw okreslonych w ezwolenin Wjta teg Gminy. (str. 10 uzas.)

Pojecie ,,obszaru dzialalnodci” jest w u.c.p.g. uzyte w 13 réznych przepisach, ale zawsze w
znaczeniu czesci lub calodci terytorium wlasciwej gminy. U.c.p.g. postuguje si¢ réwniez pojeciem
»miejsca swiadczenia ustug” w znaczeniu lokalizacji jakiego$ zakladu na terytorium tej czy innej gminy
— wywodzac z tego wlasciwos¢ miejscowa wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia.
Dlatego utozsamianie tych poje¢ nie ma zadnego usprawiedliwienia. Nie wiadomo bowiem dlaczego, w
przypadku schronisk dla zwierzat, racjonalny ustawodawca mialby rozumie¢ przez ,,0bszar” co innego
niz w pozostatych przypadkach uzycia tego terminu w ustawie. Nie wiadomo tez, dlaczego mialby w
tym przypadku uzy¢ terminu ,,obszar”, majac na mysli ,,miejsce §wiadczenia ustug”, czyli teren (obiekt)

zakladu — usytuowanie schroniska (jak tego chce skarzony organ).

Co istotne, wskaza¢ nalezy, ze sam organ wyraznie i wprost rozréznia w tresci przedmiotowe;

decyzji miejsce Swiadczenia ustug (pkt 11.2: wiejsce wykonywania dziatalnosci — Miasto Pita, ul. Na I eszkowie

4), a wigc ,,miejsce usytuowania schroniska”; od obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem (pkt II.1:

obszar prowadzenia dziatlalnosci — Gmina Pifa), a wigc obszaru pochodzenia zwierzat objetych opieka
schroniska. Jednoczesnie organ w zaden sposob nie wyjasnil, skad ta jaskrawa rozbiezno§é pomiedzy
tresciag zezwolenia, a argumentami zawartymi w skarzonej decyzji, ktére uzasadnia¢ maja odmowe

cofniecia zezwolenia.
W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

« obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat, na ktéra zezwala decyzja Prezydenta Miasta Pily,
znak: GKM.X.7080.1.2013, z dnia 20.03.2013 r. (zmieniona decyzja Prezydenta Miasta Pily,
znak: GKM.X.7080.1.2016, z dnia 13.01.2016 r.), okreslony zostal jako ,,Gmina Pita”;

« zgodnie z powyzszym wyrokiem NSA, zapadlym na tle sprawy o cofnigcie zezwolenie, ,,0bszar

>

prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie

w schronisku;

« do schroniska prowadzonego przez firm¢ VET-ZOO SERWIS, lek. wet. Zenon Jazdzewski, ul.

M. Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka, od lat trafiaja zwierzg¢ta z min. kilkunastu gmin.
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Tymczasem skarzony organ twierdzi, ze okoliczno$¢ powyzsza nie stanowi naruszenia przez
przedsi¢biorce warunkéw zezwolenia. Aby to uzasadnié, catkowicie pomija w/w wyrok NSA i w
nieuprawniony sposéb utozsamia ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” z ,,miejscem §wiadczenia
ustug”. Z jakis$ przyczyn organ wychodzi z zalozenia, ze zabieg taki jest dopuszczalny.

Tymczasem wbrew twierdzeniom organu I instancji, poglad taki jest nie do utrzymania.
Zaréwno wobec zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy, ktory nieprzypadkowo w tej samej ustawie
uzywa roéznych pojeé, a takze ze wzgledu na konsekwentne stosowanie przez niego pojecia ,,obszaru
dzialalnosci” w wielu przepisach u.c.p.g. w rozumieniu terytorium obejmujacego cze$¢ lub calosé
obszaru gminy (art. 3 ust. 2 pkt 8, art. 4 ust. 2 pkt 71 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt 1,
art 7 ust. 5). Wreszcie wykladnia lansowana przez skarzony organ jest oczywiscie sprzeczna z wyzej

cytowanym stanowiskiem NSA.
2.

Pkt 2 skarzonej decyzji (str. 4 uzas.) zawiera rozwazania organu opierajace si¢ na jezykowej
wykladni pojecia ,,schronisko dla bezdomnych zwierzat”, ktére prowadza do konkluzji, Ze jest to

instytucja dzialajaca w celu zapewnienia zwierzetom opieki. Taka wyktadnia jest jednak bezpodstawna.

Domniemywanie opiekunczego celu dzialania schronisk poprzez zabieg semantyczny
skojarzenia wyrazow ,,schronienie” z ,,opieka” jest czysta gra sléw, w sytuacji, gdy terminy te majq
swoiste 1 utrwalone znaczenie w praktyce 1 przepisach administracyjnych, dotyczacych gospodarki

komunalnej.

Otéz termin ,,schronisko” pojawia si¢ w polskich przepisach po raz pierwszy w Pismie
Okolnym Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 . L. dz. URT-IV/92/61 w
sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na terenie miast (w zalaczeniu), ktére

stanowi w pkt. 7:
W celu zabegpieczenia prawidlowego prowadzgenia dzialalnosci 1w Zakresie humanitarnego rowiqzania
gagadnienia begpaniskich wierzat wydzialy gospodarki komunalnej i miesgkaniowe preydiow miejskich rad

narodowych wyznacgq odpowiednie pomiesiezenia na schroniska dla zwierzal i dostosujq je do potrzeb, jakin

majq stuzyc.

Tres¢ tego pisma okresla tez jednoznacznie cel dzialania schronisk (pkt 19), jakim bylo regularne
usmiercanie dostarczonych do niego bezpanskich zwierzat (po krotkiej obserwacji celem wykluczenia

wicieklizny — psy po 14 dniach, koty po 5 dniach).

Okredlony tym pismem stan prawny 1 wynikajaca z niego praktyka, obowiazywaly w dniu

uchwalenia obecnie obowigzujacej u.c.p.g, tj. w dniu 13.09.1996 r., ktéra zaliczyla ,,prowadzenie



schronisk dla bezdomnych zwierzat” do dzialalnosci wymagajacej zezwolenia. Nie sposob wiec przyja,
ze ustawodawca inaczej rozumial cel dzialania schronisk, niz tak jak rozumiano go dotychczas, tym

bardziej, ze nie okreslit w u.c.p.g. w ogdle zadnego celu dziatania schronisk.

Dopiero w nastepnym, 1997 roku, nowa Konstytucja wyeliminowalta pisma okdlne jako zrodla
prawa powszechnie obowiazujacego, a jednoczesnie ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(zwana dalej: u.0.z.)) podwazyla dotychczasowy cel dzialania schronisk przez to, Ze bezdomnosc
zwierzat nie znalazla si¢ na liScie wyjatkow od generalnego zakazu ich u$miercania. Jednakze u.o.z.

okreslita opiekuniczy cel dzialania tylko dla schronisk prowadzonych przez organizacje spoleczne,

natomiast w sferze gospodarki komunalnej (w tym przedsicbiorcow), cel ten pozostal nadal

nieokreslony.

Juz tylko na marginesie skarzacy wskazuje, iz uzasadnienie skarzonej decyzji §wiadczy o nie
wzigciu pod uwage tresci przepisow prawa, ktére obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym

zwierz¢tom przypisuja nie przedsiebiorcom, lecz gminom, 1 ktére znajduja si¢ nie w u.c.p.g., lecz w

u.o.z. Koniecznod$¢ brania pod uwage przepisow u.o.z. przy interpretacji kwestii zezwolen dla
przedsi¢biorcéw prowadzacych schroniska jest oczywista i byla juz rozpatrywana przez NSA w w/w
wyroku. Jednakze wnioski NSA z takiej interpretacji celowosciowej byly zupelnie przeciwne tym, do

ktérych doszed! organ administracyjny w skarzonym orzeczeniu.

Ostatecznie wspomnie¢ nalezy, ze NSA w swoim wyroku abstrahuje od okolicznosci
zapewnienia badZ niezapewnienia zwierz¢tom w schronisku odpowiednich warunkéw i opieki oraz
wynikow kontroli takiej opieki (argument podejmowany przez skarzony organ), jako nie majacych
merytorycznego znaczenia dla sprawy cofnigcia zezwolenia z powodu nieprzestrzegania przez

przedsigbiorce zapisow dotyczacych obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla zwierzat.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wiec naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.c.p.g, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomos$¢, ze
przedsigbiorca, ktory je uzyskal, w sposob razacy i od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkow.
Tymczasem prawidlowo organ winien wezwaé przedsigbiorce do zaniechania naruszania tych

warunkow, a w przypadku braku reakceji cofnaé zezwolenie.

W zataczenin:
- odpis Pisma Okdlnego Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej 3 dnia 03.10.1961 r. 1. dz. URT-IV/92/61 w sprawie

uregnlowania zagadnienia begpariskich psiw i Rotdw na terenie miast
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