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Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Pile

Skarga na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Pile

z dnia 12.05.2017 r., znak: SKO.4152.616.4.2017.0S0

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile, zwanego dalej: SKO, z dnia
12.05.2017 1., znak: SKO.4152.616.4.2017.0SO (doreczona dnia 26.06.2017 r.), utrzymujaca w mocy
decyzje Prezydenta Miasta Pily z dnia 28.02.2017 1., znak: GKM-VI1.7080.1.2016, odmawiajaca cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzjq Prezydenta Miasta Pily, znak: GKM.X.7080.1.2013, z dnia 20.03.2013
r. (zmieniona decyzja Prezydenta Miasta Pily, znak: GKM.X.7080.1.2016, z dnia 13.01.2016 r.),
zezwalajaca firmie VET-ZOO SERWIS, lek. wet. Zenon Jazdzewski, ul. M. Konopnickiej 62, 64-980

Trzcianka, na prowadzenie dzialalnosdci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g, co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku rozstrzygnigcia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Pile-Leszkowie naruszyl

warunki udzielonego mu zezwolenia;



— art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala

ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

SKO utrzymato w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta Pily, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia dla
firmy VET-ZOO SERWIS, lek. wet. Zenon Jazdzewski, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. Na wstepie podkreslenia wymaga, iz sam organ I
instancji konsekwentnie rozréznia w przedmiotowym zezwoleniu wigisce Swiadezenia using (art. 7 ust. 6
u.c.p.g.) od obszaru dyiatalnosci objetey zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cp.g). Pkt II ppkt 2 sentencji
decyzji wskazuje bowiem miejsce wykonywania dziatalnosci — Miasto Pifa, nl. Na Leszkowie 4, natomiast
w pkt. I ppkt. 1 zezwolenia okreslono obszar prowadzenia dzialalnos$ci — Gmina Pila. Rozréznienie to

jest zgodne z zasada racjonalnego ustawodawcy (ktéry na okreslenie réznych zjawisk uzywa réznych

pojec) oraz z systemowa wykladnia tego zagadnienia zawarta w przepisach u.c.p.g
W niniejszej sprawie poza sporem pozostaja wiec nastepujace fakty:

« obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat, na ktéra zezwala decyzja Prezydenta Miasta Pily,
znak: GKM.X.7080.1.2013, z dnia 20.03.2013 r. (zmieniona decyzja Prezydenta Miasta Pily,
znak: GKM.X.7080.1.2016, z dnia 13.01.2016 r.), okreslony zostat jako ,,Gmina Pifa”;

* do schroniska w Pile-Leszkowie prowadzonego przez firme VET-ZOO SERWIS, lek. wet.
Zenon Jazdzewski, ul. M. Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka, od lat trafiaja zwierzeta z min.

kilkunastu gmin.

SKO uzasadniajac swoja decyzje argumentowalo, ze przedmiotowe zezwolenie w zadnym
punkcie nie formuluje nakazu przyjmowania do schroniska bezdomnych zwierzat wylacznie z terenu
Gminy Pila, tudziez nie zawiera zakazu przyjmowania zwierzat z terenu innych gmin. SKO od istnienia
takiego jasno i wprost wyrazonego nakazu (zakazu) uzaleznia w ogéle mozliwos¢ cofnigcia zezwolenia z

powodu nieprzestrzegania tak kategorycznie zapisanego warunku. Drzigki temu, jakkolwiek SKO



przyjmuje, ze obszar dzialalno$ci okreslony zostal w przedmiotowym zezwoleniu jako ,,Gmina Pita”; to
w ocenie SKO przyjmowanie do schroniska w Pile-Leszkowie zwierzat spoza wskazanego obszaru nie
stanowl naruszenia warunkow zezwolenia. Rozumowanie takie jest jednak wadliwie i musi budzi¢ co
najmniej zdziwienie, gdy wychodzi spod pidra organu administracji publicznej, ktoéry winien przeciez

dziala¢ na podstawie przepiséw prawa.

Przede wszystkim wytknaé nalezy SKO nieuwazng lekture samego zezwolenia. Ot6z wskazanie
zawarte w pkt. II ppkt. 1 zezwolenia podkreslone zostalo w tresci uzasadnienia decyzji — gexwolenie
niniejsze  dotyegy wylacgnie dziatalnosci na terenie Gminy Pifa. Trudno o bardziej wyrazisty nakaz
przyjmowania do schroniska zwierzat wylacznie z terenu Gminy Pita (lub zakaz przyjmowania ich z

terenu innych gmin).

Co jednak istotniejsze, wymogi formulowane przez SKO wzgledem tresci zezwolenia sa
chybione, gdyz nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa. Whbrew temu co twierdzi SKO,
niepotrzebne i niewymagane jest zamieszczanie w zezwoleniu dodatkowych nakazéw, ktore expressis

verbis okreslatyby, z jakiego terenu maja pochodzi¢ zwierz¢ta umieszczane w schronisku, ani tym
bardziej zakazow zawierania umow z gminami innymi niz ta, ktéra wydala zezwolenie. Te oczywiste
nakazy 1 zakazy wynikaja bowiem wlasnie z okreslenia w decyzji obszaru dzialalnosci objetej

zezwoleniem. Inaczej zapis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. bylby zbedny.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej stanowi zasadg, ze zezwolenia na dzialalno$¢ regulowana uprawniajg do
wykonywania tej dzialalno$ci na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczes$nie ust. 2
dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wyltacznie ze wzgledu na
nadredny interes publiczny. Taki wladnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 21
art. 9 ust. 1b v.c.p.g w przypadku zezwolent na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czedci. Art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. wyraznie wymaga, aby zezwolenie okreslalo obszar dzialalnodci objetej zezwoleniem. Na
gruncie niniejszej sprawy powstaje wigc zasadnicze pytanie: w jakim celu ustawodawca wprowadzit
taki wymoég wzgledem tresci zezwolenia? Przeciez moglby z niego zrezygnowaé, a wowczas
zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat zawieraloby co najwyzej tylko wskazanie miejsca
$wiadczenia ustug (czyli po prostu adresu schroniska), a sama dzialalno§¢ moglaby by¢ prowadzona na
terenie calego kraju, a nawet (od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej) Europy. Tym sposobem do
schroniska prowadzonego w Pile-Leszkowie moglyby legalnie trafia¢ zwierzeta nie tylko z Gminy

Watcz, Szydlowo, Suwalki, Ustrzyki Dolne, ale takze np. z Rumunii, Grecji czy Portugalii, a niebawem



moze takze z Ukrainy.

Jednak z jakiej$ przyczyny ustawodawca wskazania obszaru dla dzialalno$ci schroniska zada.
Niestety, odkodowania powodow tego zadania SKO, pomimo obszernosci uzasadnienia swojej decyzji,
starannie unika. Z drugiej strony wprost nie zgadza si¢ z uzasadnieniem tego zadania zaprezentowanym
przez Naczelny Sad Administracyjny w fundamentalnym dla tego typu spraw wyroku z dnia 17.03.2015
t. (blednie wskazana przez SKO data: 22.09.2015 t.), sygn. akt. IT OSK 2136/13 (wyrok ten zapadl w
analogicznym stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie). Tymczasem
zarowno dla skarzacego, jak 1 dla NSA, intencje ustawodawcy sa w tym przypadku jasne: prowadzenie
schronisk dla zwierzat jest dziatalno$cig regulowana wlasnie po to, aby zapewni¢ i nadzorowaé wiasciwe
wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat 1 zapewnienie
odpowiedzialno$ci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie sa tu na pierwszym planie 1 stuza dobru
zwierzat, misji schronisk, a przez to interesowi spotecznemu. Za oderwane od przedmiotu sprawy oraz
przepisow prawa nalezy wiec uzna¢ twierdzenia SKO, jakoby ograniczenie obszaru, z jakiego moga do
schroniska trafia¢ bezdomne zwierzgta, stanowiloby ,,jawne naruszenie ochrony prawnej wynikajacej z
obowiazkow czlowieka (...) wobec zwierzat” (str. 6 uzas. decyzji). Tymczasem jest dokladnie na odwrét
— wymog wskazania w zezwoleniu obszaru dzialalnosci, a nastgpnie przestrzeganie tego warunku
zezwolenia stanowia formalne ramy prawne, pelniace funkcje gwarancyjna wobec praw zwierzat do

nalezytego traktowania.

7. kolei, skoro ustawodawca osobno nakazal okreSlanie w zezwoleniu ,,obszaru dziatalnosci” -
co w rozumieniu ,,obszaru” oznacza wskazang czg$¢ lub calos¢ terytorium wlasciwej gminy - to
oznacza, ze okreslenie to jest istotnym skladnikiem zezwolenia, ktérego tamanie skutkowac winno jego
cofnigciem. Z kolei, gdyby obszar ten moglby by¢ okreslony szerzej niz obszar gminy, ktorej organ
udzielit zezwolenia, woéwczas nalezaloby przyja¢, ze ustawodawca dopuszczal, aby organ gminy
zezwalal przedsicbiorcy na dzialalno$é na terenie gminy obcej, co jest oczywiscie niezgodne z prawem

ustrojowym.

Ograniczenie dzialalno$ci schroniska dla zwierzat do obszaru wlasciwej gminy wynika bowiem
wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktory mowi, ze gminy zapewniajq c3ystosé i porzadek na swoim terenie, a
takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Jak juz powiedziano wyzej, regulowanie pewnych rodzajow
ustug komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej na terenie calej RP.
Rzadowe zadanie wydawania zezwolent zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wlasnie w

celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnosci. Wyraznie podkreslit to NSA w w/w wyroku:

WS twierdzic trzeba, e dokonujac wykiadni ugytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetey ezwoleniem”

Sad 1 instangi pomingl istotng dla powyzgsego kwestie, i3 exwolenie jest formaq reglamentacyi dziatalnosci



gospodarczey prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqkiem apewnienia opieki begdomnym
swierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego gadania wiasnego orag obowiqzek spelnienia wymagar
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, $e "obszar dziatalnosii objetej zezwoleniem' to

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w kitorej Jadanie bedzie realizowane”.

Oczywistym jest, ze w tym przypadku chodzi o zadanie wlasne gminy, ktére] organ udziela zezwolenia i

o uchwale¢ tejze gminy. Niepotrzebna 1 irrelewantna dla niniejszej sprawy jest wigc analiza SKO
programéw opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi i zawartych na ich podstawie uméw gmin —
kontrahentéw schroniska w Pile-Leszkowie (innych niz Gmina Pila). Gminy te moga wskazywaé w
swoich programach jakikolwiek podmiot i zawiera¢ umowy z kimkolwiek zapragna (gdyz przywilej ten
wynika z autonomii i niezaleznosci gmin, zapisanych w art. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym), pod warunkiem ze realizacj¢ zadania gminnego przekazg podmiotowi uprawnionemu. W
niniejszej sytuacji, wobec klarownych przepiséw ustaw 1 zapisow przedmiotowego zezwolenia oraz
orzecznictwa NSA, w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze firma VET-ZOO SERWIS, lek. wet. Zenon
Jazdzewski, posiada prawo do przyjmowania do prowadzonego schroniska w Pile-Leszkowie zwierzat
pochodzacych z terenu gmin innych niz Gmina Pila. I nie sanujq tego stanu bezprawnosci ani programy

tych gmin, ani zawierane przez nie umowy, na ktére powotuje si¢ SKO.

Dzieje si¢ tak, poniewaz zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki nie jest przypisane
domniemanej ,,instytucji schronisk”, lecz gminom (publiczne zadanie gmin okreslone w ustawie z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: u.0.z.). Dlatego prawidlowa realizacja tego zadania
publicznego wymaga, aby dzialalno$¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byla $cisle zwiazana z
wlasciwoscig terytorialng gmin, tj. ich kompetencjami 1 odpowiedzialnoscia. Myli si¢ wigc SKO
twierdzac, ze przedsi¢biorca prowadzacy schronisko jest w zakresie tej dzialalno$ci niezalezny od

unormowan ustrojowych gminy, ktéra wydala mu zezwolenie.

Wilasnie publiczny charakter zadania gmin powoduje, ze ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej, z jakim mamy do czynienia w przypadku zezwolen dla schronisk dla zwierzat, zawsze
uzasadnione jest waznym interesem spolecznym, w tym przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym
zwierzetom. Tym samym, egzekwowaniu warunkéw udzielonego zezwolenia przySwieca ten interes
spoleczny, polegajacy na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez
przedsigbiorce na teren gminy, ktéra udzielita zezwolenia, bezdomnych zwierzat z innych gmin
(schronisko w Pile-Leszkowie w 2013 r. przyjeto 1448 psow, w tym 422 z terenu Gminy Pila, w 2014 r.
odpowiednio: 1013 - 321, w 2015 r. odpowiednio: 963 - 361). Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy
zadania publiczne gmin okre§lone w u.0.z. (zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki) i u.c.p.g

(regulowanie dziatalnosci schronisk) rozpatrywac lacznie, jak nakazuje to w/w wyrok NSA. Tymczasem



pomimo ze SKO jest $wiadome tego krzyzowania si¢ obu regulacji, jednak ich wykladnia jaka

przeprowadza, jest zasadniczo sprzeczna z wnioskami, do ktoérych doszedt NSA.

Dalsza dezinterpretacja wyroku NSA polega na sprowadzeniu sprawy wylacznie do zagadnien
formalnych — wg SKO NSA uwaza za legalne przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych z
terenu innych gmin (niz ta, ktérej organ udzielil zezwolenia), o ile odbywa si¢ to na podstawie umow z
tymi gminami. Tymczasem fakt, ze przedsigbiorca zawiera umowy cywilno-prawne z szeregiem gmin
nie $wiadczy bynajmniej o tym, aby dzialal on w zakresie udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat (o czym byla juz mowa powyzej). Wrecz przeciwnie - zawarcie 1
wykonywanie takich uméw swiadczy o tym, ze narusza warunki udzielonego mu zezwolenia. Odmienne
rozumowanie jest catkowicie nie do przyjecia z powodow czysto logicznych.

Ot6z gmina moze realizowaé zadania wlasne przy pomocy przedsigbiorcy, z ktérym podpisze
umowe. Wniosek taki jest zasadniczo stuszny w swojej ogdlnosci, bo gminy maja gwarantowana
Konstytucjg 1 ustawami swobod¢ co do wyboru sposobow realizacji swoich zadan gminnych. W
szczegdlnosci natomiast, w realiach sprawy rozpatrywanej przez NSA, jak i sprawy niniejszej, jest to
wniosek catkowicie bledny, bo nie ta ogoélna zasada bylo przedmiotem wyroku NSA.

W swoim wyroku NSA polemizowal z aroumentem, jakoby zawarcie umowy bylo wystarczajaca

podstawg prawna do przyjmowania do schroniska zwierzat z innych gmin. Nie zgodzil si¢ z tym, tym

bardziej, Ze nawet nie wskazano na konkretne umowy (co stanowilo formalne uchybienie zaréwno
organéw administracyjnych, jak 1 sadu I instancji). Argument ten zostal wigc oddalony przede
wszystkim jako golostowny i wykraczajacy poza ustalenia faktyczne. Stanowisko NSA opierato si¢ na
oczywistym zalozeniu, ze gmina moze zawiera¢ umowy O przyjmowanie zwierzat wylacznie z
podmiotem posiadajacym zezwolenie na prowadzenie schroniska (zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej) i dotyczylo tego, czy konkretna praktyka byla zgodna z
zezwoleniem, czy tez nie.

Uzasadnienie skarzonej decyzji polega wiec na catkowitym niezrozumieniu, albo celowym
wypaczeniu tez NSA, co w niniejszej sprawie stuzy¢ ma chyba tylko 1 wylacznie ochronie interesu
finansowego przedsi¢biorcy, bo z pewnoscia nie przestrzeganiu prawa.

Podsumowujac, zrozumialym jest, ze interpretujac jakickolwiek przepisy dotyczace zwierzat,
wszyscy - a wiec 1 organy administracyjne 1 sady - powinni kierowac si¢ ogdlnymi przestankami
humanitaryzmu i mie¢ na uwadze dobro zwierzat. I temu wlasnie stuzy¢ ma — czego nie chce przyznac
SKO - Sciste i literalne stosowanie przepisow o zezwoleniach dla schronisk dla zwierzat, z ktérych
wynika ograniczenie przyjmowania zwierzat wylacznie do terenu wlasciwej gminy. SKO swoje
rozstrzygniecie uzasadnia tymczasem rzekomo dobrymi warunkami panujacymi w przedmiotowym

schronisku 1 pozytywnymi wynikami rozlicznych kontroli. Jest to jednak nieuprawnione przenoszenie



dyskusji z punktu litery prawa na okolicznosci faktycznego utrzymywania zwierzat w schronisku
(jakiekolwiek by one nie byly). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze hipotetyczne dobre lub zte warunki
utrzymywania zwierzat w schronisku w Pile-Leszkowi nie byly przedmiotem wniosku skarzacego z dnia
19.10.2016 r., dlatego materia ta w ogole nie dotyczyla niniejszego postepowania. Catkowicie
niezrozumiale jest wigc przytaczanie tego argumentu przez SKO. Jako dla sprawy irrelewantny nie
powinien stanowi¢ uzasadnienia dla sposobu jej zalatwienia, a jego uzywanie sluzy¢ ma
prawdopodobnie zaciemnianiu istoty wniosku skarzacego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz NSA takze

abstrahowal w swoim orzeczeniu od faktycznych warunkéw utrzymania zwierzat w schronisku.

W zwigzku z powyzszym skarga niniejsza jest konieczna i uzasadniona.
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W zataczniku:
- 2 odpisy skargi

- odpis KRS skariqcego



