Sygn. akt IV SA/Po 841/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz

Sedziowie WSA lzabela Bgk-Marciniak (spr.)
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st.sekr.sgd. Agata Tyll-Szeligowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile

z dnia 12 maja 2017 r., nr SK0O.4152.616.4.2017.080

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzona decyzje | poprzedzajacy jg decyzje Prezydenta Miasta Pity z
dnia 28 lutego 2017 r. nr GKM-V1.7080.1.2016;

2. zasadza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile na rzecz
skarzgcego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote 200 zt

(dwiescie ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Sygn. akt IV SA/Po 841/17
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 maja 2017 r. SKO.4152.616.4.2017.080 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Pile, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie od decyzji Prezydenta Miasta Pity z dnia 28 lutego 2017 r. nr
GKM-V1.7080.1.2016 w sprawie odmowy cofniecia firmie VET-Z0O0 SERWIS lek.
wet. Zenon Jazdzewski zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 — dalej jako: k.p.a.)
utrzymato w mocy decyzje organu | instanc;ji.

Zakwestionowana decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie faktycznym.

Whnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie wystapito o wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzjg Prezydenta Miasta Pity z dnia 20 marca 2013 r.,
znak: GKM.X.7080.1.2013 (zmieniong decyzjg Prezydenta Miasta Pity z dnia 13
stycznia 2016 r., znak: GKM.X.7080.1.2016), zezwalajgcego firmie VET-ZOO
SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat z powodu naruszenia warunkow
zezwolenia. Zdaniem Whnioskodawcy, niewypetnianie przez przedsiebiorce warunkow
zezwolenia polega na tamaniu jego zapiséw dotyczacych obszaru dziatalno&ci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Whnioskodawca uzasadnit réwniez swodj wniosek celami statutowymi
Stowarzyszenia, jakimi sg dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat,
ich poszanowania | zapewnienia im opieki oraz ksztattowanie wsrod spoteczenstwa
wiadciwego stosunku do zwierzat. Cele te, Stowarzyszenie realizuje poprzez
zwalczanie przejawdéw znecania sie nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i
niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepiséw i prawa w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska. Whnioskodawca
wskazat, ze ,wniosek dotyczy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat uzasadnionego Swiadomym naruszaniem przez przedsiebiorce
warunkéw okreslonych w tym zezwoleniu. Naruszenia te skutkujg tamaniem prawa
ochrony zwierzat, a materia ta jest bezposrednio zwigzana z celami statutowymi

Stowarzyszenia".



Organ wyjaénit, ze uzyte w przedmiotowym zezwoleniu w punkcie Il. 1
okreslenie: ,Obszar prowadzenia dziatalnosci - Gmina Pita", nalezy rozumie¢ w ten
spos6b, iz schronisko, jako obiekt prowadzenia dziatalno$ci, polegajacej na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat i zapewnieniu opieki
weterynaryjnej, przebywajacym w schronisku zwierzetom powinno by¢ usytuowane w
granicach administracyjnych Gminy Pita. Tak okreslony teren nie odnosi si¢ do
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka, lecz wytgcznie do miejsca
usytuowania schroniska. Innymi stowy, schronisko prowadzone jest na terenie Gminy
Pita, natomiast przebywajgce w nim zwierzeta moga pochodzi¢ z innych gmin, z
ktorymi prowadzacy schronisko ma podpisane stosowne umowy.

Organ wskazat nadto, iz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
wraz z zapewnieniem wiasciwej opieki weterynaryjnej i godziwych warunkow
bytowania w kazde| gminie wydaje sie byé nieracjonalne i nieekonomiczne. Jezeli
schronisko to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami spetniajace
ustawowo okrestone warunki w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, to w schronisku moze schroni¢ sie kazde zwierze, ktére tego
schronienia potrzebuje, niezaleznie od tego skad przybywa. Gdyby ograniczyé sie do
obszaru wytgcznie jednej gminy, co podnosi Wnioskodawca, to kazda gmina winna
posiadac taki obiekt, zatrudnia¢ wykwalifikowana kadre i spetia¢ szereg wymagan,
okreslonych przepisami szczegdétowymi, o znacznie podwyzsza jednostkowe koszty
Zwigzane z utrzymaniem takiego obiektu. Funkcjonowanie schroniska dla wielu gmin
zapewnia wilasciwe warunki przebywania zwierzat bezdomnych, zmniejszenie
kosztéw utrzymania zwierzat, a przede wszystkim zorganizowanie lepszych
mozliwo$ci adopcji tych zwierzat.

Ponadto w ocenie organu | instancji z zadnego przepisu ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie wynika wprost, ze
wykonywanie ustug komunalnych, w tym utrzymywanie schronisk dla bezdomnych
zwierzat i opieki nad zwierzetami bezdomnymi, zamyka sie do terytorium gminy, lecz
wskazuje na to interpretacja przepisow.

Organ dodat, ze w dniu 19 stycznia 2017 r. z polecenia Prezydenta Miasta Pity
zostata wszczeta kontrola w Schronisku dla bezdomnych zwierzat w Pile - Leszkowie
w zakresie wywigzywania sie z umowy Nr z dnia 30 grudnia 2015 r., dotyczacej
zadania pn. Wytapywanie i utrzymywanie pod opiekg weterynaryjng bezdomnych

zwierzat z terenu miasta Pity w roku 2016" oraz umowy z dnia 6 grudnia 2016 r.,
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dotyczacej zadania pn. ,Wytapywanie | utrzymywanie pod opiekg weterynaryjng
bezdomnych zwierzat z terenu miasta Pity w roku 2017". Kontrola zostata
przeprowadzona przez zespédt kontrolny trzyosobowy, posiadajagcy upowaznienie
Prezydenta Miasta Pity. Nie stwierdzono uchybien podczas kontroli i nie stwierdzono
formowania Zzadnych zalecen pokontrolnych. Organ nie podzielit stanowiska
Stowarzyszenia jakoby prowadzacy schronisko nie mégt przyjmowac zwierzat z gmin
oéciennych. Tym samym, zachowane zostaty wymogi okreslone ww. decyzjami i nie
stwierdzono okolicznoéci zastosowania przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 250 ze. zm.).

Od wskazane] powyzej decyzji odwotanie wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzgt w Jedrzejowie. Decyzji zarzucono naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez odmowe cofniecia zezwolenia w
sytuacji, kiedy przedsiebiorca kiéry je uzyskat, w sposéb razacy od lat dopuszcza sie
naruszania warunkéw okre$lonych w zezwoleniu. Stowarzyszenie wskazatlo, ze
decyzja organu opiera sie na jezykowe] wyktadni pojecia "schronisko dla
bezdomnych zwierzat' i prowadzi do konkluzji, ze jest to instytucja dziatajgca w celu
zapewnienia zwierzetom opieki. Taka wykladnia jest bezpodstawna, jako, ze nie
sposdb wskazacC w ustawie o czystosci | porzadku w gminach zadnych przestanek do
przypisywania schroniskom dla zwierzat statusu “instytucji” - w jakimkolwiek
znaczeniu tego pojecia. Nadto, domniemywanie opiekunczego celu dziatania
schronisk poprzez zabieg semantyczny skojarzenia wyrazow "schronienie” z "opieka"
jest czysta gra stow, w sytuacji gdy terminy te majg swoiste utrwalone znaczenie w
praktyce 1 przepisach administracyjnych, dotyczacych gospodarki komunalnej.
Niewatpliwym — w ocenie Stowarzyszenia - jest, ze obszar dziatalnoSci schroniska
dla zwierzat, na ktorg zezwala decyzja Prezydenta Miasta Pity z dnia 20 marca 2013
(zmieniona decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r. okreslony zostat jako teren Gminy Pita.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze "obszar prowadzenia schroniska"
odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie w schronisku.
Do schroniska prowadzonego przez fime VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon
Jazdzewski, od lat trafiajg zwierzeta z min. kilkkunastu gmin. W dwietle powyzszego
oczywistym jest naruszenie przez organ | instancji art. 9 ust. 2 wskazanej ustawy
poprzez odmowe cofniecia zezwolenia w sytuacji, kiedy organ ma swiadomos$¢, ze

przedsiebiorca, ktory je uzyskat w sposob razacy i od lat nie wypeinia okreslonych w
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nim warunkéw. Tymczasem prawidfowo organ winien wezwac przedsiebiorce do
zaniechania naruszenia tych warunkéw, a w przypadku braku reakeji cofngc
zezwolenie.

Opisang na wstepie decyzjg z dnia 12 maja 2017 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Pile utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.

W uzasadnieniu Kolegium wyjaénito, iz mimo wprowadzenia do porzgdku
prawnego ustawy o ochronie zwierzat powinnosci gmin w zakresie opieki nad
zwierzetami ustawodawca nie zdecydowat sie na przeniesienie do jej postanowien
przepisOw regulujgcych zagadnienie tworzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat
pozostawiajac je formalnie w sferze przepisdéw dotyczgcych gospodarki komunalnej.
Nie oznacza to jednak, ze obie ustawy: o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
| ustawa o ochronie zwierzat nie pozostajg od 1597r. w bezposrednim, funkcjonalnym
zwigzku, skoro zapobieganie bezdomnosci zwierzat z uwagi na obowigzek
utrzymania czystosci i porzadku, m.in. poprzez powotywanie do zycia schronisk jest
nierozerwalnie zwigzane z obowigzkami okreslonymi w ustawie o ochronie zwierzat.
Regulacje obu tych ustaw krzyzujg sie w przedmiotowym zakresie - majg wspoiny cel
I dotyczg jednorodnego dla wszystkich gmin zadania publicznego. Nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia poszczegolnych przepisdw jednej ustawy w oderwaniu od
unomowan drugiej ustawy, albowiem prowadzito by to do rozerwania ich
niewatpliwego prawnego zwigzku i do wnioskdéw nie zastugujgcych na spoteczng
aprobate.

Dopoki legalnie ustanowione schronisko, poddane instytucjonalnej kontroli,
jest w stanie przyjmowacé bezdomne zwierzeta bez uszczerbku dla ich utrzymania i
opieki, winno to czyni¢. Zachowanie polegajace na przyjmowaniu do schroniska
bezdomnych zwierzat z terenu innych gmin nie moze byé zatem oceniane jako
naruszajgce warunki zezwolenia w rozumieniu art.9 ust. 2 u.c.p.g., a organ gminy nie
moze wylacznie z tej przyczyny cofngé zezwolenia . Bylby to wyraz niczym nie
uzasadnionego parnykularyzmu. W ocenie SKO nie zastuguje wobec tego na
uwzglednienie poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22.09.2015r., sygn. akt || OSK 2136/13, iz przyjmowanie
do schroniska zwierzat wytapywanych na terenie innych gmin wskazuje na
naruszenie udzielonego zezwolenia. Przyjmowaniu zwierzat z terenu innych gmin nie
stoi na przeszkodzie publiczny charakter zadania wtasnego gminy, jest on bowiem w

rownym sfopniu wspolny wszystkim gminom. Przeszkodg prawng nie jest takze
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kompetencja rady gminy do okreslenia wymagan jakie winien spetniaé przedsiebiorca
ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia, skoro ustalenie tych wymagan ma
zapobiegaé powierzeniu dziatalnosci podmiotom nie majacym odpowiednich srodkéw
ani kwalifikacji.

Przechodzac do istoty sporu tj. wyjadnienia pojecia "obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem" Kolegium wskazato, iz wymogiem ustawowym jest okreslenie
przez przedsiebiorce ubiegajacego si€ o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru
dziatalnosci. Elementy te winno okreé$laé wydane zezwolenie. Z kolei zgodnie z
definicjg ustawowg schronisko to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Wobec powyzszego, zdaniem organu
uprawnione jest przyjecie, ze schronisko jest obiektem kojarzonym z miejscem, w
ktorym bezdomne zwierzeta zostang umieszczone bez wzgledu na miejsce,
miejscowosc, w ktdrej zostanie znalezione, odlowione lub porzucone. Zdaniem
organu obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem nalezy odnie$¢ do miejsca polozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Z Zzadnego przepisu nie wynika ograniczenie na
prowadzenie takiej dziatalnoéci tylko do terenu gminy gdzie potozone jest schronisko.

Odnoszac sie do uwag zamieszczonych w odwotaniu Kolegium wskazato, ze
bezpodstawne jest przypisywanie schroniskom dla bezdomnych zwierzat funkcji
opiekunczej w sytuacji gdy prowadzenie schronisk poddane jest regulacjom
wlasciwym gospodarce odpadami komunalnymi. Istotnie, do 31.12.2011 r. taki osad
miatby, w ujeciu historycznym, umocowanie w brzmieniu art. 3 ust. 1 pkt 5§ u.c.p.g.
zwlaszcza, ze ustawodawca nie doprecyzowat jakie to ,odrebne przepisy”" miatyby
okresla¢ zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Od 01.01.2012r. sytuacja
prawna ulegla zmianie, zadaniem gmin jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat na
zasadach okreSlonych w przepisach o ochronie zwierzat, a zasady te, jak juz
wskazano, nierozerwalnie zwigzane sa z funkcjonowaniem schronisk. O tym w jaki
sposdéb owo zapobieganie bedzie praktycznie realizowane decydujg organy
stanowigce gmin z uwzglednieniem wymogdw u.0.z. Jezeli zadania te sg nastepnie
zlecane przedsiebiorcom prowadzacym schroniska, to w zadnym razie nie oznacza
to, ze zwierzeta tam przebywajace pozbawione sg ochrony i opieki. Uwaga ta odnosi
sie w szczegblnoSci do schronisk dziatajgcych legalnie, poddanych kontroli

instytucjonalnej. Takim warunkom odpowiada schronisko prowadzone w Pile przez

5



Zenona Jazdzewskiego realizujgcego zadania natozone na gminy przepisami uU.0.z2. i
nie sg to okolicznoéci pozbawione merytorycznego znaczenia w niniejszej sprawie.

Skarge na decyzje Kolegium wywiodto do tut. Sadu Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie zarzucajac jej naruszenie:

-art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. poprzez dokonanie biednej wyktadni pojecia "obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem" zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach, co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku rozstrzygniecia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Pile- Leszkowie
naruszyt warunki udzielonego mu zezwolenia;

- art. 138 § 2 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji,
pomimo ze zostata ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujac

dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) w zw. z art. 3 § 1
ustawy 2z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1369 ze zm., dalej jako:
p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publiczne). Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Innymi stowy, sad
administracyjny bada, czy zaskarzony akt administracyjny (decyzja, postanowienie)
jest zgodny z obowigzujgcymi w dacie jego podjecia przepisami prawa materialnego,
okre$lajacymi prawa i obowigzki stron oraz przepisami proceduralnymi, normujgcymi
podstawowe zasady postepowania przed organami administracji publicznej.

W Swietle powyzszych kryteridbw, oceniajgc zaskarzone decyzje Sad uznat, ze
zostaty one wydane z naruszeniem prawa materialnego t{j. art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach poprzez jego bfedng

wyktadnig, ktére miato wplyw na wynik sprawy oraz z naruszeniem przepiséw



postepowania {j. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 i art. 80 k.p.a., ktére moglo mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Materialnoprawna podstawg rozstrzygniecia stanowit art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2017
r., poz.1289 j.t- dalej jako ,u.c.p.g.”) stanowiagcy, ze jezeli przedsiebiorca, ktory
uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktory wydat
zezwolenie, wzywa go do niezwtocznego zaniechania naruszanta tych warunkéw.
Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa w drodze
decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz strona skarzaca wystapita o cofniecie
udzielonego VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wedlug Stowarzyszenia
okolicznoscig przemawiajgcg za cofnieciem przedmiotowego zezwolenia byto
naruszenie jego warunkow poprzez przyjmowanie bezdomnych zwierzat spoza
terenu gminy Pita, w sytuacji gdy wspominana decyzja z dnia z dnia 20 marca 2013
r., (zmieniona decyzjg z dnia 13 stycznia 2016 r.,) zezwalajgca na prowadzenie
schroniska okresla w pkt |l ust. 1 obszar prowadzenia dziatalno$ci - Gmina Pita.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do wyjasénienia jak nalezy rozumiec
pojecie "obszar dziatalnosci objete] zezwoleniem”. Organ administracji stusznie
wskazatl, ze ustawodawca nie zdefiniowat wspomnianego pojecia, w przepisie art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach, zastrzegt jedynie,
1z zezwolenie powinno okresla¢ przedmiot i obszar dziatalnoéci objetej] zezwoleniem.
Roéwniez orzecznictwo sadowe nie zajeto jednolitego stanowiska.

Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge opowiada sie natomiast za
wykfadnia omawianego pojecia  zaprezentowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2015 r.,, sygn.akt Il OSK 2136/13
(dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod
adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Z uzasadnienia przywotanego orzeczenia wywiesc¢
nalezy, iz odkodowanie spornego pojecia wymaga przeanalizowania przepiséw
traktujacych o opiece nad bezdomnymi zwierzetami. Przede wszystkim nalezy
dostrzec, ze wsrdd spraw publicznych o znaczeniu lokalnym w zakresie porzadku i
czystosci ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 3 ust. 2
wymienia m.in. zapobieganie bezdomnoé$ci zwierzat na zasadach okreslonych w

przepisach o ochronie zwierzat (pkt 14). Przechodzac wiec na grunt tego aktu nalezy
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zauwazyé, iz zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie
nalezy do zadan wtasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 o
ochronie zwierzat). Na gminie zatem spoczywa powinno$€ zorganizowania wiasnego
wykonawstwa tego zadania albo powierzenia go innemu podmiotowi. W art. 11 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca okresiit, ze zabrania sie odtawiania
zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba
ze zwierze¢ stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odtawianie
bezdomnych zwierzat odbywa sie wylgcznie na podstawie uchwaty rady gminy (tzw.
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat).

Nadto w art. 11a ust. 2 wyrazono wprost, ze program ten obejmuje w
szczegodlnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat i odtawianie bezdomnych zwierzat. Z powyzszego wynika, ze immanentnym
elementem programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, a wiec tez zadaniem
gminy, jest odtawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie im miejsca w schronisku.
Na gminie spoczywa zatem szczegdlna powinno$¢ stworzenia na swoim terenie
warunkéw niezbednych do realizacji tego zadania. Gmina winna zorganizowac
wtasne wykonawstwo, badz powierzyé innemu podmiotowi zadanie o charakterze
lokalnym. Wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia okre$la rada gminy w drodze uchwaty (patrz wyrok WSA w
todzi z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt || SA/kd 154/17, LEX nr 2297609).

Zezwolenia udziela w drodze decyzji wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
wiasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 ustawy). W art. 9
ustawy wymienione zostaty kwestie, ktére winny zostaé ujete w zezwoleniu, m.in. w
pkt 2 przedmiot i obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem. Rola materii w nim ujetej
jest o tyle istotna, ze naruszenie okreslonych tamze warunkow moze skutkowacd
cofnieciem zezwolenia (art. 9 ust. 2).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze skoro odtawianie bezdomnych
zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie wylacznie na podstawie
uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, to
umocowanie to musi sie ograniczaé do terenu danej gminy, gdyz wiadztwo gminy
odnosi sie tylko do jej terytorium. A zatem tak odtawianie zwierzgt jak i prowadzenie
schroniska dokonuje sie na podstawie aktéw okreslonych organéw danej gminy i

zamyka si€¢ w granicach tej gminy.



Konsekwentnie zezwolenie udzielone VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon
Jazdzewski z dnia 20 marca 2013 r., ktére okresla w pkt Il ust. 1 "obszar
prowadzenia dziatalno$ci - Gmina P#a" - wydane m.in. na podstawie uchwaty Rady
Miasta Pita z dnia 18 grudnia 2012 r. nr XXVII/374/12 w, sprawie wymagan, jakie
powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o0 udzielenie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, grzebowiska zwiok zwierzecych i
ich czesci, spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$Sci oraz na ochrone przed
bezdomnymi zwierzetami- mogto sie odnosi¢ wytgcznie do terenu miasta Pita, na
ktébrym zadanie jest realizowane. Oznacza to tym samym, iz przyjmowanie,
odtawianie bezpanskich zwierzat z terenu osciennych gmin, jak wskazywata strona
skarzgca, wskazuje na przekroczenie warunkdéw okreslonych w decyzji Prezydenta
Miasta Pity z dnia 20 marca 2013 r. zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w
formie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze czym innym jest umieszczanie w
prowadzonym schronisku dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy psoéw
wylapanych na terenie gminy Pita, a czym innym jest odtawianie bezdomnych
zwierzat z terendw innych gmin niz Gmina Pita. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze
Jak wynika z akt sprawy tylko w 2014 r. do schroniska, ktorego dotyczyt wniosek
przyjeto 1013 psoéw, w tym jedynie 321 z terenu gminy Pita, a w 2015 r. 963, w tym
361 z gminy Pita.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi€ nalezy, iz organy administracji publiczne;
dokonaty w okoliczno$ciach niniejszej sprawy blednej wykfadni pojecia “obszar
dziatalno$ci objetej zezwoleniem”, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowato brakiem analizy w kierunku rozstrzygniecia, czy faktycznie prowadzacy
schronisko naruszyt warunki udzielonego mu przez gmine zezwolenia, co wskazuje
na naruszenie art. 7i1art. 77 § 1 k.p.a.

Ponownie prowadzac postepowanie organy administracji publicznej
uwzgledniajgc przedstawiong wyktadnie omawianego pojecia, przeprowadzg
postepowanie dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia, czy zostaly naruszone warunki
udzielonego zezwolenia i podejma stosowne rozstrzygniecie.

Z tych przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 145 § 1
pkt 1lit. aicwzw. z art. 135 p.p.s.a., uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy

ja decyzje organu | instancji. O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku, na



podstawie art. 200 p.p.s.a. obejmujgcych zwrot wpisu uiszczonego od skargi w
kwocie 200 zt.
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