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RPG.6140.7.2018
Postanowienie

Na podstawie art. 31 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018r. poz. 149, dalej k.p.a.)

postanawiam

odmdwi¢ wszczgela postepowania w sprawie cofni¢cie zezwolenia uzyskanego Decyzja
Wojta Gminy Bielawy z dnia 21.12.2016 roku znak RPG.6140.31.2016 zezwalajgcg Jolancie
Wojciechowskiej 1 Tomaszowi Wojciechowskiemu wspdlnikom spéiki cywilne) dziatajacej
pod nazwg TOMVET- PSIAKOWO s.c. Jolanta i Tomasz Wojciechowski ul. Chetmonskiego
31 99-400 Lowicz w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie

Wéjt Gminy Bielawy Decyzja z dnia 21.12.2016 roku znak RPG.6140.31.2016
udzielil Jolancie Wojciechowskiej 1 Tomaszowi Wojciechowskiemu wspdlnikom spéiki
cywilnej dziatajacej pod nazwg TOMVET- PSIAKOWO s.c. Jolanta 1 Tomasz
Wojciechowski ul. Chetmonskiego 31 99-400 Lowicz zezwolenia na prowadzenie schroniska
dia bezdomnych zwierzat.

W dniu 24.01.2018 roku wplyngt wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat
z sicdzibg w Jedrzejowie o wszczecie postgpowania w sprawie cofnigcia zezwoienia
udzielonego ww. Decyzjg Wojta Gminy Bielawy z powodu naruszenia zezwolenia tj.
prowadzenia dzialalnosci poza obszarem wynikajacym z zezwolenia.

Zgodnie 2 art. 31 § | k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowad z zadaniem: 1) wszczecia postgpowania, 2) dopuszezenia jej do udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia
za tym interes spofeczny. Powyzszy przepis ustanawia zatem dwie przestanki wszczecia
postepowania z inicjatywy organizacji spotecznej: uzasadnienie celamu Statutowymi tejze
organizacji oraz uzasadnienie interesem spolecznym. Obie wyzej wskazane przestanki winny
zosta¢ spelnione {gcznie - niespeinienie ktérejkolwiek z nich winno skutkowaé odmowa
wszczecia postepowania (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada
2011 r. w sprawie o sygn. akt: II OSK 1786/10). Jednoczesnie jak zauwazyl Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt ]
OSK 1016/13 ,to na organizacji spolecznej spoczywa, na gruncie art. 31 kp.a., ciezar
wykazania istnienia przestanek wskazujgcych na zasadno$¢ uczestnictwa. Jesli wiec organ
administracji, dostrzeglszy brak precyzji we wniosku, wezwie wnioskodawce do jego
sprecyzowania, a we wniosku sprecvzowanym w dalszym ciqgu brak jest okreslenia
niezbgdnych do kwalifikacji tego wniosku danych, nie mozna mowié o spelnieniu obowigzku
spoczywajgcego na wnioskodawcy. ”

Jedht chodzi o pierwsza przestankg - uzasadnienie zadania wszczg¢cia postepowania
celami statutowymi organizacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze organ podziela
poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11
sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Kr 303/16, zgodnie z ktorym ,, okresienie "cel
statutowy” (art. 31 § 1 k.p.a.) organizacji spolecznej oznacza, ze sprawa, w ktérej organizacja
spoleczna zgda dopuszczania jej do udzialu w postgpowaniu - dotyczy zasadniczych



kierunkévw dzialalno$ci danej organizacji, zapisanych w statucie lub w innym, pelnigcym
podobng do statutu funkcje, akcie regulujgcym wewnetrzny ustroj danej organizacyi
spotecznej. Cel statutowy organizacji powinien obejmowaé sprawy stanowigce przedmiot
postepowania i powinien by¢ powiqzany faktycznie | prawnie z Ilym postgpowaniem.”
Jednoczesnie, jak podnosi si¢ w doktryaie, musi istnie¢ merytoryczne powigzanie przedmiotu
postepowania administracyjnego z celami i przedmiotem dzialalnosci organizacji spoleczne).
Tym samym, aby prawidiowo ocenié, czy cele okreslone w statucie organizacji spotecznej
uzasadniaja jej udzial w postepowaniu w danej sprawie, niezbgdna jest analiza czy mi¢dzy
celami danej organizacji spolecznej, ktéra wystepuje z wnioskiem, a okreslonym przez nig
przedmiotem przyszlej sprawy administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji
administracyjnej istnieje powigzanie merytoryczne w sensie prawnym, a nie tylko
faktycznym. (tak: Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego).
Jak wynika ze statutu Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie (rozdziat 11
§ 112) cclami Stowarzyszenia sa (§1):
1) dzialania na rzecz humanitarmego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienie im opieki
2) ksztaltowanie ws$rdd spoteczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat
3) dziatania w zakresie ckologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego
Jednoczesnie, powyzsze cele, Stowarzyszenie nieodplatnie realizuje poprzez ( Rozdziat 1 §2
statutu):
1) zwalczanie przejawow zngcania si¢ nad zwierzetami. dziatanie w ich obronie 1 njesienie im
pomocy
2) wspdtdziatanie z wlasciwymi instytucjami panstwowymi 1 samorzadowymi w ujawnianiu
oraz sciganiu przestepstw i wykroczen dotyczacych praw zwierzat
3) sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie
ochrony zwierzat i srodowiska, w tym wspoldziatanie z wladzami panstwowymi 1 organami
samorzadu terytoriainego w zakresie ochrony zwierzat
4) tworzenje schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich we wlasnym zakresie w porozumieniu
z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego oraz dziafanie na rzecz tworzenia schronisk
dla zwierzat 1 prowadzenie ich w formie zlecone;j
S5) organizowanie wolontariatu w oparciu o Ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w szczegélnosci na rzecz schronisk dla zwierzat
6) prowadzenie dzialan zmniejszajacych populacje bezdomnych zwierzat, a w szczegdlnosci
akcji: adopcyjnych, stervlizacji i kasiracji oraz rejestracji 1 identyfikacji zwierzat
7) wystepowanie z inicjatywa w sprawie wydawania przepiséw dotyczacych praw zwierzat
oraz wspoéluczestniczenie w tworzeniu aktow prawnych z tym zwiazanych i ich opiniowanie
8) prowadzenic dzialalnosci propagandowe;j, za posrednictwem srodkéw masowego przekazu
oraz wydawnicze] w zakresie ochrony zwierzat.
9) prowadzenie szerokiej dziatalnosci edukacyjnej w zakresie ochrony zwierzat, w tym
wspolpracy z instytucjami o$wiatowo - wychowawczymi w zakresie wychowania dzieci
1 mlodziezy w duchu humanitarnego stosunku do zwierzat
10) organizowanie szkolen, kurséw, odczytdw, pogadanek, wystaw oraz dni przyjazni dla
Zwierzat
11) inicjowanie 1 popieranie prac naukowo-badawczych w zakresie ochrony 1 opieki nad
zwierzetami lub ochrony srodowiska
12) wspdlpraca z krajowymi, zagranicznymi 1 mi¢dzynarodowymi instytucjami,
organizacjami i stowarzyszeniamj zajmujacymi si¢ ochrong srodowiska, a w szczegdlnosci
ochrong zwierzat.

Analiza wyze] wskazanych celow Stowarzyszenia prowadzi do wniosku, ze



dziatalno$é Stowarzyszenia koncentruje si¢ na zapewnicniu zwierzetom wiasciwej opieki
i walce o ich humanitarne traktowanie, ktory to cel Stowarzyszenie moze realizowad m.in.
poprzez sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w dziedzinie
ochrony zwierzat i srodowiska, w tym wspétdziatanie z wladzami padstwowymi 1 organami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat. Chociaz w przepisach prawa nie
znajduyje sie legalna definicja ochrony zwierzat, organ stoi na stanowisku, ze wykfadnia tego
pojgcia powinna nastgpié w oparciu 0 zalozenia realizowane przez ustawe z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2017.1840) to jest piecze nad warunkami bytowymi
zwierzat oraz penalizacje negatywnych (okreslonych w ustawie) zachowan wobec zwierzat.
Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem stwierdzié, ze sprawowanie nadzoru nad
przestrzeganiem przepisOw oraz wspoldzialanie przez Stowarzyszenie z organami samorzadu
terytorialnego winno obejmowaé jedynie kwestie dotyczace zapewnienia zwierzgtom
prawidlowych (zgodnych z przepisami) warunkéw bytowych oraz humanitarnego
traktowania. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Zze przedmiotem wniosku Stowarzyszenia
jest wszczgeie postgpowania w  przedmiocie cofnigeia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wniosek
Stowarzyszenia w zupetnosci pomija kwestie dotyczace opieki nad zwierzgtami w danym
schronisku, w tym traktowania zwierzat tam przebywajacych oraz warunki bytowe tam
panujace.

Tym samym nie mozna uznad, ze wszczgcie postgpowania zgodnie z wnioskiem
Stowarzyszenia nie jest uzasadnione celami statutowymi Stowarzyszenia.

Majac na uwadze niespelnienie pierwsze] przestanki koniecznej dla wszczecia
postepowania w oparciu o art. 31 § 1 k.p.a., organ moégiby zaniechac analizy drugiej z nich —
istnienia interesu spotecznego.

Dla pelnego jednakze wyjasnienia sprawy wskazaé nalezy, czy przemawia za tym
rowniez interes spoteczny.

Analiza zatem istnienia badz nie interesu spolecznego we wszczeciu postepowania
zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia sprowadza si¢ zatem do analizy jaka korzy$¢ przyniesie
spofeczenstwu wszczecie takiego postepowania. De facto bowiem, uzasadnienie wniosku w
zaden sposob nie wskazuje jaka pozytywna wartosé niostoby dla spoteczenstwa wszczecie
postepowania zgodnie z wnioskiem. O ile bowiem Stowarzyszenie powoluje si¢ na
»nadrzedny interes publiczny” rozumiany jako zdrowie zwierzat, w zaden sposéb nie
wskazuje jaki zwigzek miatoby mie¢ wszczgeie postepowania w przedmiocie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie schroniska z uwagi na przekroczenie zezwolenia w zakresie
prowadzenia schroniska poza wskazanym w zezwoleniu obszarem ze zdrowiem zwierzat. Nie
kazde bowiem jak chce Stowarzyszenie naruszenie zezwolenia w tym zakresie prowadzi do
naruszenia ,nadrzednego interesu publicznego” rozumianego jako zdrowie zwierzat. Nadto w
tym miejscu nalezy przywolaé uzasadniony poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt II OKS 985/13: | nie
wystarczy ogolnikowe sformulowanie przez organizacje spoleczng, ie dziala w interesie
spolecznym, powolywanie sig na ochrong Srodowiska, ochrone zdrowia czy zycia ludzi, bo sg
1o cele wskazane bardzo ogdlnie i na tej zasadzie kaida organizacja musialaby byé
dopuszczona do udziatu w kazdym postepowaniu. Chodzi o to, aby powolujgc sie na interes
spoleczny, ktory jest interesem o0golnym, organizacja nie uZywala ogélnikowych stwierdzen,
lecz wskazywala konkreine okolicznosci faktyczne, prawne, ktore mogg Swiadczy¢ o tym, ze
powinna w fym postepowaniu uczesiniczy¢ .

Nie mozna rownicz uzna¢ za uzasadnjenie istnienia interesu spolecznego we
wszezgein postgpowania de facto blankietowe stwierdzenie sprowadzajace si¢ do konkluzji,
ze przestrzeganie przepiséw dotyczacych m.in. prowadzenia schronisk zawsze stuzy
mteresowi  spofecznemu. Jak shusznie wskazano w  wyroku Naczelnego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II
OSK 2277/14: , argumentacja, Ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji razgco naruszajgcej
prawo lezy w interesie spolecznym prowadzi do wniosku, ze w kazdej sprawie majgcej
zwigzek ze statutowq dzialalnoscig organizacji spolecznej ta organizacja moglaby Zgdaé
wszczecia postepowania nadzwyczajnego wylgeznie na podstawie zarzutu, ze decyzja, ktéra
mialaby byé skontrolowana w tym postiepowaniu razgco narusza prawo. Tak szerokie
rozumienie interesu spotecznego, o ktorym mowa w art. 31 § 1 kp.a. godziloby w zasade
trwatosci ostatecznych decyzji  administracyjnych. Konieczne jest zatem wykazanie, Ze
Sfunkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji, kiorej zarzuca sie wade niewaznosci wywoluje
skutki niedajqce si¢ pogodzic z interesem spofecznym.”

Tym samym, zdaniem organu, Stowarzyszenie nie sprostato obowigzkowi wykazania
istnienia interesu spolecznego we wszczgeiu postepowania na podstawie zlozonego wniosku.
Co wigcej, zdaniem organu, prozno w ogole doszukiwac si¢ w tak sformuiowanym wniosku
Stowarzyszenia jakiegokolwiek interesu spofecznego. Organ podziela bowiem poglady
wyrazone przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27
pazdzierntka 2016 r. w sprawie o sygn. akt: I1 SA/Bk 607/16, zgodnie z ktérym: ,, cofnigcie
zezwolenia na prowadzenie schroniska nie lezy w inferesie mieszkancow miasta, gdyz
spowoduje to zamkniecie schroniska dla bezdomnych zwierzqt, ale takze zaprzestanie
wylapywania bezdomnych zwierzgt na terenie miasta, co takze jest przedmiotem zezwolenia.
Spowoduje to, ze bezdomne zwierzeta zostang pozbawione opieki i pomocy ze strony ludzi,
dlatego nie sposcb sig zgodzi¢ z twierdzeniem Stowarzyszenia, Ze lezy to w interesie
spofecznym”. a takze analogiczny poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 wrzednia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: II SA/GI
573/17, ze , nie mozna uznad, iz dzialalno$é stowarzyszenia, ktorej zamiarem jest likwidacja
dobrze dzialajgcego schroniska dla zwierzqt stanowi uzasadnienie wystepowania "interesu
spolecznego”, o ktérym mowaw art. 3] § 1 kp.a”

Poza powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dmia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2469/16:
., organizacfa spoleczna nie ma wiasnego interesu prawnego w postgpowaniu, zatem swoj
udzial winna uzasadnié skonkretyzowanym (nie jakimkolwick) interesem spolecznym. (...)
Bezsporne pozostaje réwniez to, iz udzial organizacji spolecznej nie moze stuzyé wylgcznie
partykularnym interesom samej organizacji spotecznej (..)." Jak wynika natomiast
z rozdziatu 11 § 2 pkt 4 statutu Stowarzyszenia, stowarzyszenie realizuje swoje cele m.in.
poprzez prowadzenie schronisk. Ponadto z informacji zamieszczonych na stronie intcrnetowe;
Stowarzyszenia wyczytaé mozna, ze Stowarzyszenie od kilku lat aktywnie dziata w kierunku
stworzenia wlasnego schroniska. Prace Stowarzyszenia jak na razie nie przyniosty jednak
skutku. Powyzsze wskazuje, ze w przypadku Stowarzyszenia trudno o jednoznaczng oceng, ze
w zlozeniu przedmiotowego wniosku Stowarzyszenie nie kierowalo si¢ wylgcznie swoim
partykularnym interesem wyrazajacym sie w docelowym ograniczeniu konkurencji na rynku
prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Zgodnie z art. 31§ 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac zagdanie organizacji
spolecznej za uzasadnione, postanawia o0 wszczgciu postgpowamia z  wrzedu lub
o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania lub dopuszezenia do udziatu w postepowaniu organizacji spoleczne;
stuzy zazalenie.



Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Skiemiewicach za posrednictwem Wojta Gminy Bielawy w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia.

Otrzymujy: Stoniste szezyk
Sekraiy muny

4 I) Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29 28-300 Jedrzejow
2. a/a.





