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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat ||

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca  Sedzia WSA Renata Kubot- Szustowska
Sedziowie Sedzia NSA Wiktor Jarzebowski (spr.)
Sedzia WSA Jolanta Rosinska

Protokolant Referent stazysta Aleksandra Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Cbrony Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach

z dnia 20 kwietnia 2018 r.

nr KO.4113.39.2018

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenta

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie Wojta

Gminy Bielawy z dnia 15 lutego 2018 roku, nr RPG.6140.7.2018.
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Il SA/kd 668/78
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 20 kwietnia 2018 r., na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. J. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej K.p.a.), w zwigzku z
art. 144 K.p.a.,, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi utrzymato w mocy
postanowienie Wojta Gminy Bielawy z 15 lutego 2018 r., nr RPG.6140.7.2018, w
przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia
udzielonego Jolancie Wojcischowskiej i Tomaszowi Wojciechowskiemu wspolnikom
TOMVET - PSIAKOWO s.c. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie schroniska dia
bezdomnych zwierzat w miejscowosct Piotrowice 24 A, gm. Bielawy.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Decyzja z 21 grudniz 2016 r., znak RPG.6140.31.2016, Wéjt Gminy Bielawy
udzielit Jolancie Wojciechowskiej i Tomaszowi Wojciechowskiemu wspoinikom spétki
cywilnej dziaiajacej pod nazwa TOMVET- PSIAKOWO s.c. Jolanta i Tomasz
Wojciechowski zzzwolenia ns prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W dniu 24 stycznia 2018 r. do organu wptynat wniosek Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siadzibg w Jedrzejowie (dalej w skrécie: Stowarzyszenie albo strona)
0 wszczacie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego ww. decyzja
Wejta Gminy Bielawy z powodu naruszenia zezwolenia tj. prowadzenia dziatalnosci
poza obszarem wynikajacyr z zezwolenia.

Postanowieniem z 15 iutego 2018 r. Wojt Gminy Bielawy odmowit wszczecia
postepowania w sprawie cofriiecia zezwolenia udzielonego wiasng decyzjg z 21
grudnia 2016 r. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia organ powotat sie na
przepis art. 31 § 1 K.p.a., zgodnie z ktdérym organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczgce) innej osoby wystepowal z zadaniem wszczecia postepowania lub
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacfi | gdy przemawia za tym interes spoteczny. Odnoszgc
tre$¢ tego przepisu do ckolicznoscl rozpatrywane] sprawy organ stwierdzit, ze
Stowarzyszerie we wnioske o wszczecie postepowania nie wykazalo {gcznego
spetnienia przestanex wszczecia postepowania administracyjnego wymienionych w

wyzej cytowanyim przepisie.



Wyjasnizjac swoje stanowisko organ stwierdzit, Ze analiza celdw statutowych
Stowarzyszeria zzwartych w jego statucie doprowadzita do wniosku, ze jego
dziatalnos¢ konceniruje sie na zapewnieniu zwierzetom wiadciwej opieki | walce o ich
humanitarne wrakiowanie, kidry to cel Stowarzyszenie mcze realizowac m.in. poprzez
sprawowanie nadzoru t Kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w dzieczinie
ochrony zwierzgt i érodowiska, w tym wspodtdziatanie z wladzamt panstwowymi i
organami samorzadu teryiorialnego w zakresie ochrony zwierzat. W oparciu o
brzmienie przzpisdw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (j.t. Dz.U. z
2017r. poz.1840 ze zm., dalej w skrécie: u.0.z.) organ stwierdzit, ze ochrona zwierzat
odbywa sie zoprzez piecze nad warunkami bytowymi zwierzgt oraz penalizacje
okre$lonych w usiawie zachowan negatywnych wobec zwierzgt. W $wietle tych
przepisdw przeamictowy wriosek Stowarzyszenia o wszczecie postepowania,
zdaniem organu, zupetnie pomije kwestie dotyczace opieki nad zwierzetami w danym
schronisku, a takze panujgce iam warunki bytowe, czy sposdb traktowania zwierzat.
Oznacza to, zaaniem orgenu, ze wniocsek Stowarzyszenia nie jest uzasadniony
celami staiutowymi, a zatem brak jest spetnienia pierwsze|] przestanki koniecznej dla
wszczecia posicpowania w oparciu o art. 31 § 1 K.p.a. W konsekwencji, poniewaz
obydwie wskazzne w tym bprzepisie przestanki muszg byC¢ speinione t3gcznie,
Stowarzyszernie nie moze, z3aniem organu [ instancji, wystepowac w rozpatrywane;j
sprawie z zadaniem wszczecis postepowania.

Stojgc na stanowisku, ze brak pierwszej przestanki zawarte] w arf. 31 § 1
K.p.a. przesadza wynik postepowania w przedmiocie wszczecia postepowania, organ
przeanalizowat jednak dodatkowo ewentualne istnienie drugiej przestanki wskazangj
w tresci przepisu 1 rozwzzyt, czy w analizowane] sprawie za wszczeciem
postepowanie: przemawia interes spoteczny. Analizujgc ewentualne istnienie interesu
spotecznego we wszczeciu postepowania organ wskazat, ze uzasadnienie wniosku
Stowarzyszenia w ig] sprawie w zaden sposdb nie wskazuje, jaka pozytywng wartosé
niostoby dla spotaczenstwz wszczecie postepowania. O ile bowiem Stowarzyszenie
powotuje sie na nadrzedny nieres publiczny” rozumiany jako zdrowie zwierzat, to w
zaden sposéb niz wskazuje jeki zwigzek miatoby mieé wszczecie postepowania w
przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska z naruszeniem
Jhadrzednege ieresu  puolicznego”. Zdaniem organu nie mozna uznaé za

uzasacdrienie istnienia ‘nisresu spotecznego niepopariego zadnymi argumentami



stwierdzenia Stowarzyszenia o tym, iz przestrzeganie przepiséw dotyczacych m.in.
prowadzeniz schronisk zawsze stuzy interesowi spofecznemu. Tym samym, zaaniem
organu, Stow:sizyszenie nie sprostato obowigzkowi wykazania istnienia interesu
spotecznego wa wszczeciu postepowania na podstawie ztoZzonego wniosku.

Dodatkowo, w koncowej c¢zesci uzasadnienia wydanego postanowienia,
organ wskazal, ze 1z informacji zamieszczonych na stronie interneiowe]
Stowarzyszenia wynika, ze podmiot ten od kilku lat aktywnie dziata w kierunku
stworzenia wiasnego schreniska. Powyzsza okolicznosé sprawia, ze w tym
przypadku truano o jednoznaczng ocene, czy sktadajac przedmiotowy wniosek
Stowarzyszenie nie kierows!to sie wylacznie swoim partykularnym interesem,
wyrazajgcym sie w docelowym ograniczeniu konkurencji na rynku prowadzenia
schronisk dla zwierzgl.

W tfresci zazaleria na powyZsze postanowienie  Stowarzyszenie
zakwestionowato zarowno jego uzasadnienie. jak koncowe wnioski organu o braku
spetnienia przastznek wszczecia posiepowania zawartych w art. 31 § 1 Kp.a. Jego
2daniem chror one ustawowo dobro zwierzat naruszane jest takze przez niewtasciwe
wykonywanie prz2z gmine zzcania natozonego na nie ustawg z 21 sierpnia 1897 r. 0
ochronie zwierzatl, na przyktad poprzez usuwanie zwierzat ze swojego terenu bez
umowy ze scoroniskiem Jub zawieranie umow o wadliwej i sprzeczne) z prawem
tresci, np. wbrev wymogom . warunkom wynikajacym z przepiséw 0 dziatalnosci
schronisk dla zwierzgt. Zdariam Stowarzyszenia rowniez brak nalezytego nadzoru
gminy nad aziatainoscig przeasiebiorcy prowadzgcego schronisko dla zwierzat na jej
terenie, jak fo ma miejsce w analizowanym przypadku, narusza dobro zwierzat.
Wobec powyzszego zadanie, aby schronisko dia zwierzat dziatato z poszanowaniem
warunkow udzielonego mu zezwolenia i wyfacznie w zakresie obszaru okresionego
zezwoleniem, sluzy wiasciwe, realizacji zadan publicznych gmin i wprost realizuje
statutowy cel skarzacago, jakim jest ochrona zwierzat.

Odnoszac sie do zarzutu braku interesu spotecznego we wszczeciu
przedmiotowego pestepowsania, Stowarzyszenie, powotujgc sie na wybrane
przyktady =z orzecznictwa, wskazato, ze ograniczenie swobody dziatalnosci
gospode-czej, z igkim mar~y do czynienia np. w przypadku zezwolen na prowadzenie
schronisk ola zwierzat, zzvwsze uzasadnione jest waznym interesem spotecznym,

ktory wvraza sie w zapewizniu opieki bezdomnym zwierzetom. Egzekwowaniu



warunkéw udzielonego zezveslenia przyswieca zatem interes spoteczny, polegejacy
na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez
przedsiebiorcs nra teren gmiry, kiora byta wiasciwa do udzielenia mu zezwolenia,
bezdomnych zwierzat z innyc:. gmin.

Odpowiadajgc na zarzut organu dotyczacy hipotetycznej mozliwosci realizacji
przez Stowarzyszenig swoich wiasnych, partykularnych, interesow i domniemanych
planéw utworzzaria witasnego schroniska, strona wskazata, ze Stowarzyszenie nie
jest przedsiebiorcg i nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze, a zatem twierdzenia
organu 0 domniamznych plznach utworzenia wilasnego schroniska sg chybione.
Dodatkowo Stovwerzyszenie oswiadczyto, ze nie dziata na rzecz zbudowania
wiasnego schioniske dla zwiarzat, ani tez nie ma zamiaru budowac go w przysziosci.

Po rozpaiszeniu zazelenia Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi
utrzyméi-o w mocy postaradwienie organu | instancji. Organ odwotawczy podzielit -
argumentacje Wajta Gminy Bielawy przedstawiong w zaskarzonym postanowieniu.
Wyjasnil, ze trescig zadania ztozonego przez Stowarzyszenie jest w istocie
wszczecie posiepowania ¢ cofniecie zezwoienia na prowadzeme schroniska ze
wzgledu na prowadzenie te) dziatalnosci na obszarze szerszym niz przewiduje to
zezwolenie.

Zdani2"1 crganu odwoiawczego, aby stwierdzi€, ze miedzy celami statuiowymi
Stowarzyszeria = materialnoprawnym przedmiofem wnioskowanej sprawy istnieje
zwiazek, konieczne sytoby wykazanie, ze cele statutowe tej organizacji moga mied
wpfyw na sposdb zatatwieria tej sprawy. Tymczasem w ocenie kolegium zaden z
celéw statutowych Stowarzyszenia nie ma wptywu na podjecie przez organ gminy
rozstrzygniecia w zakresie vwydania zezwoienia na prowadzenie schroniska, ani tez
na eweriuaine coiniecie tego zezwolenia. W przypacku zas gdy cel statutowy
organizecil j2et obojetny pod wzgledem prawnym dla sposobu zatatwienia sprawy,
brak jest intaresu statuiowego organizacji do udziatu w postepowaniu
administracyjnym cotyczacym sprawy innej osoby na podstawie art. 31 § 1 pkt 2
K.p.a.

Organ odwotawczy nis dostrzeg! takze interesu spotecznego we wszczeciu
przedmiotowego postepowznia. Jego zdaniem organizacja spofeczna, wnoszac
0 wszczgcle pcziepowania sowinna wykazaé koniecznos$¢ ochrony okreslonego

przez niz konxrsinego dobre g6ty . materializujgcego sie w okolicznosciach dangj
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sprawy infeizst  spotecznego, a zatem warto$ci wspoélnych dla  catego
spoteczenstwa, ody tymczasem w przedmiotowe] sprawie Stowarzyszenie
wykazywalo, ze w ineresis gminy jest objecie opieka zwierzat tytko z terenu gminy.
Organ wskazat, ze skoro zarobkowa dziatalno$é przedsiebiorcy prowadzacego
schronisko zagraza w ocenie Stowarzyszenia nieprzewidzianymi zdarzeniami
losowymi, ng. :kwidacjg schroniska, ktéra moze z kolei pociggna¢ za sobg
nadmierne obcigzenie sku'kzmi {ego zdarzenia gming, to nalezy przyjaé, ze w
interesie spotzcznym. jest prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, a nie
cofanie  przedsiebiorcy zezwolenia na  prowadzenie takiej dziatalnosci
w oparciu o p-zepis, ktéry roczi watpliwosci interpretacyjne.

Stowarzyszenie wnicsto do wojewddzkiego sadu administracyjnego w todzi
skarge na powyzsze posiznowienie organu. Kwestionowanemu postanowieniu
Zarzucono naruszena przep:isow art. 138 § 2 Kip.a. wzw. z art. 144 Kp.a. w zw. z
art. 31 § 1 Kp.a., poprzez ich niezastosowanie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia organu ! instancji. Zdaniem strony skarzace] zaskarzone
postanowienie zostato takze wydane z naruszeniem przepiséw postepowania. ktore
miato iefotny wplyw na rczsirzygniecie, bowiem organ | instancji nie wyjasnit
nalezyciz zalvesu sprawv, ij. nie ustalt poprawnie, czy zadanie organizagji
spoteczne] wszzzacia postepowania uzasadnione jest jej celami statutowymi i czy
przemawiz zz tyr interes spoieczny.

W dalsze] czesci skarci Stowarzyszenie powielifo argumentacje zawartg
w zazaleniu oraz powotalo sis na wybrane orzecznictwo sadéw administracyjnych.
Strona wyjasnita, ze inte'ss spoteczny wszczecia postepowania w sprawie
przedmioiowego wnjcsku poiega na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony
zwierzgt sprcwacdzarie przez przedsiebiorce na teren gminy, kiéra byta wtasciwa
do udzielenia rvu zezwoleniz, >ezdomnych zwierzat z innych gmin. Zagrozenie takie
jest zdaniem Stewarzyszenria oczywiste, gdy zadania publiczne gmin okreslone w
u.0.z. {zapewranie bezocrnym zwierzetom opieki) | w ustawie z 13 wrzednia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktora reguiuje dziatainosé schronisk,

rozpatrywac igcznie, “ak, jek nakazuje {o cytowane w tresci skargi orzecznictwo.

zapewni¢ opieks wszystkim >azdomnym zwierzetom znajdujacym sie na jej terenie.

Ustawa 1ie nztdzniz orzy ym, czy zwierze biega luzno, czy tez zosiato juz



zamkniete w j2kim¢ schronisku na ferenie tej gminy. W takim stanie rzeczy
sprowadzenie orzez spdlke na teren Gminy Bielawy bezdomnych zwierzat z innych
gmin, w celzch zarobkowych, stanowi obcigzenie gminy, ktéra wydata zezwolenie na
prowadzenie schroniska, odbowiedzialnoscig za los tych zwierzat, zwtaszcza gdyby
schronisko przestato dziataé. Okoliczno$é ta z kolel wplywa na interes spoteczny
gminy, je) wtacdz. a przeade wszystkim mieszkancow, ponoszacych ciezary publiczne.
Strona skarzaca wskezata takze na przedwczesne rozpatrywanie przez organ
okolicznadci i mervtoryczrych warunkow ewentualnego cofniecia zezwolenia
na prowadzenie schroniska. je zdaniem organ | instancji winien najpierw wszczaé
postepowanie w sprawie, a copiero poézniej rozstrzygnaé o meritum zarzutéw skargi.
W odpowi=czi na skarge organ podtrzymat stanowisko wyrazone w tresci
zaskarzonece postanowienie uznajgc, ze brak jest podstaw do wszczecia

postepowzniz w rozpatryweansi sprawie.

Sad zwazyi, co nasienuie:

Skargs iest uzasadnicna, bowiem WOojt Gminy Bielawy naruszy! przepisy
proceduralne, to jest art. 31 §1 pkt 1, § 2 i § 3 Kodeku postepowania
administrecyjnzgs, dalej K.z, w stopniu mogacym mieé wplyw na wynik sprawy,
poprzez ic¢, zz biednie ocenii, Ze wnicsek skarzacego Stowarzyszenia o wszczecie
postepowania adminisiracyjnego w sprawie o cofniecie zezwolenia Jolancie
Wojciechowskiej 1 Tomaszowl Wojciechowskiemu - wspdlnikom spotki cywilnej
TOMVET-PSIAKOWO na gprowadzenie schroniska dla bezdomnyeh zwierzat na
terenie Gminy Biclawy nie jest uzasadniony ani celami statutowymi stowarzyszenia,
ani nie przemawia za nim interes spoteczny, a organ odwotawczy bezzasadnie

zaakceptowat 1o waciiwe posianowienie.
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godniz z art. 31 §1 pkt 1 i 2 K.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wysiepowal z zadaniem wszczecia postepowania, a takze
dopuszczenia jej do udziatu w sprawie w postepowaniy, jezeli jest to uzasadnione
celami staiuicwymi te] orga.izacyi i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ
administracji pubiczae), uznzjgc zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu posigpowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do

udziatu w o Epowanty. Na mostanowienie 0 odmowie wszczecia poesiepowania lub



dopuszczenia do udzigtu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie.

Organizacja spoleczna vczestniczy w postepowaniu na prawach strony.

Z powyzszych przepisw wynika, ze organizacja spoleczna nie ma mozliwosci
wszczecla posiepowania w sprawie nie swojej, lecz innej osoby, ale moze wystapic
do wlasciweco organu adriiristracji o wszczecie z urzedu takiego postepowania.
Zadahie orgenizacji spotecznej musi by¢ jednak uzasadnione dwoma warunkami,
kiore muszg byt spehione kumulatywnie. Po pierwsze, tre$¢ zadania musi byé
uzasadniona celami statuiowymi organizacji spolecznej, co oznacza, ze organizacja
moze wysterowze ze stosownym wnioskiem o wszczecie postepowania, o ile
sprawa, ktéra miataby byé wszczeta z uwagi na swéj przedmiot zgodna jest z celami
statutowymi crganizacji. 2o drugie za$, za uwzglednieniem wniosku organizacjl musi

takze przemawiaé intares spoteczny.

Nalezy przy tym zzuwezye, ze spetnienie obu powyzszych przestanek obliguje
organ aaminstracjii do wszczecia stosownego postepowania administracyjnego,
bowiem w takiz cyiuacji decyzje o wszczeciu postepowania nie jest pozostawiona do
swobodnego uzi2niz organu administracji. Ponadto mozna dodacl, ze wszczecie
postepowaniz administracyjnego z urzedu, ale na wniosek organizacj! spotecznej nie
determinuje ‘eszcze osteiecznego wyniku tego postepowania. Jednakze skoro
organizacja spoteczna uczes:niczytaby we wszczetym postepowaniu na prawach
strony, to moc:aky ewanfualiniz sktadac odwotanie od wydane| w sprawie decyzji lub

nawet na daiezym etapie skarge do sadu administracyjnego.

Okresleniz ,cel statutowy" organizacji spotecznej cznacza, ze sprawa dotyczy
zasadniczych kierunkow dziatzlnosci danej organizacii, zapisanych w statucie lub w
innym, petrigayr podobng do statutu funkcje, akcie regulujgcym wewnetrzny ustrd;
danej organizacji spoteczne] {wyrok WSA w Warszawie z 22 wrzesnia 2005 r., 1V
SA/Wa 736/04, LEX nr 192598). Cele statutowe organizacji spofecznej powinny by¢
powigzane fekiycznie i prawnie z przedmiotem postepowania adminisiracyjnego,
ktérego wszzzecia domaga sis ta organizacja (wyrok WSA w Warszawie z 2 marca
2007 r., VIl SA/Wa 2275/06, LEX nr 334831). Interes spoteczny przemawia za
dopuszczeniern arganizecji spotecznej do postepowania, jezeli przyczyni sie fo do
lepszego wypestiienia przez nostepowanie administracyjne jego celdow (wyrok NSA z

24 czerwce 2202 - T CSK 1028/08, LEX nr 583531).



Celem siziulowym Sitowearzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie jest jak
wynika z zaleszonzgo swatuty, m.in. dziatanie na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzat, ichi poszanowenia craz zapewnienia im opieki oraz dziatania w zakresie
ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Cele te
Stowarzyszer.ig realizuje m.ir.. poprzez dziatanie w obronie zwierzat i niesienie im
pomocy, wspdétdziaranie z wiasciwymi instytucjami panstwowymi { samorzgdowymi w
ujawnianiu oraz §ciganiu przestepstw i wykroczen dotyczgcych praw zwierzat,
sprawowanie naczoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisdéw i praw w dziedzinie
ochrony zwierzzt @ srodowiska, w tym wspoitdziatanie z whadzami panstwowymi i
organami szmcrzadu feryicnzinego w zakresie ochrony zwierzat, wysiepowanie w
inicjatywg w sprawie wydawania przepisébw dotyczgcych praw zwierzat oraz
wspotuczestniczenie w  tworzeniu  aktdbw  prawnych z tym  zwigzanych | ich

opiniowanie.

Zadanie Stowarzyszenia wszczecia okreélonego wcezesnie] postepowania o
cofniecie zezwwelenia na prowedzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat miesci sie
w zakresie celdv. sfatutowych jakimi sa dziafanie na rzecz humanitarnego
traktowania zwizsrzat, ich poszanowania, zapewnienia im opieki, przez co oczywiscie
nalezy rozumieé opieke wlasciwg. Oczywistym jest, ze schronisko dla bezdomnych
zwierzgt powinno Lyé prowadzone zgodnie ze stosownymi przepisami, takze
lokalnymi, kiore iworzone sg po to, aby dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na
prowadzeniv iakiego schroniska, uwzgledniata wymoég zapewnienia zwierzetom
przebvwajgcym w schronisky wtasciwych warunkdéw przebywania, a przez to
humanitarnego ich traktowania, a wiec zapewnienia im wiasciwej opieki. Oznacza to,
Zze naruszeni= warunkéw prowadzenia schroniska moze rodzi¢ podejrzenie, czy
zwierzeta przsbywajgce w &3-ronisku majg wiasciwa opieke i czy sg humanitarnie
traktowane. Jacnakze samo sprawdzenie tego, czy prowadzacy schronisko naruszy!
jekies przepisy, & jezeli tak "o iakie | w Jakim stopniu, oraz jaki to mogio miec wplyw
na zapewnienie zwierzetori wiasciwe) opieki i nalezytego trakiowania moze byc
dokonane pc wszczeciu wiasciwego postepowania administracyjnego 1w toku
takiego postepowania. Niezrozumiaty jest zatem zarzut organu pierwszej instancii,
akceptowany przez SKO w  Skierniewicach, ze zadanie Stowarzyszenia w
zupefnosci pamija Kwestie cotirczgee opieki nad zwierzetami w danym schronisku, w
tym trekeowesr 'z zwe zz1 a2 przadvwgiacvch oraz warunki byicws {2m panujgee”. \W
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ocenie Sadu wyslerczajacs byto wskazanie przez Stowarzyszenie, ze prowadzacy
schroniske narusza okresdlone przepisy dotyczgce prowadzenia tego schroniska, a
wiec warunki regulujgce prowadzenie tego schroniska w zakresie okreslenia obszaru
dziatainosci, naicmiast rolg organu jest ewentualne wyjasnienie, czy rzeczywiscie do
naruszenia wzrunkdw zezwolenia doszio, a jezeli tak, to jakie mogly by¢ tego skutki,
w szczegolnosci w zakresie wiasciwego i humanitarnego traktowania zwierzat i
zapewnienia im wiasc'wej cpieki. Jednakze samo wskazanie przez Stowarzyszenie,
ze przedsiebiorca narusza bprzepisy regulujgce prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, miedcr sie w zakresie celdw statutowych skarzacego

Stowarzyszer’a

Zadanie Stowzrzyszenia jest takze uzasadnione interesem spotecznym. Sad
zgadza sie z doglagdem wwrazonym przez strone skarzaca, ze ograniczenia w
zakresie przyimowaria bezdomnych zwierzat, o ile takie ograniczenia rzeczywiscie
wynikaje ze stosownego zezwolenia wydanego przedsiebiorcy i ewentualnie z
okreslonych »rzepisdw, oraz sprawowanie wiasciwego nadzoru przez organ
wydajgcy zezwalsnie naad oSrzastrzeganiem warunkow zezwolenia, mogg stuzyc
dobru zwierzal, misji schrznisk dla zwierzat | zapewnienia Im wiasciwej opieki
poprzez niecopuszczanie do przepetnienia schronisk, a to lezy w interesie
spotecznym. Czasgio interes spoleczny w tego rodzaju dziatainosci przejawia sie

poprzez azigtaic$é réznych arganizaci spotecznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez organy, ze w nteresie
spotecznym jzst zawsze prowadzenie schroniska dla zwierzat juz istniejgcego, a
sprzeczne z tym interesem jest dazenie do zamkniecia tego schroniska. Przede
wszystkim w interesie soofecznym jest prowadzenie schroniska zgodnie z
odpowiednint reculacjami | rawhymi, kidre co do zasady tworzone sa po to, aby
zapewni¢ zwizrzeton przebywajgcym w schroniskach odpowiednie warunki | opieke.
Cofnieci2 ko-kraiiego zezwolenia na prowadzenie schroniska przez konkretny
podmiot nie powinro cznaczad, ze bezdomne zwierzeta zostang pozbawione opieki,
bowiem zgodrie z ari. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci | perzasku w gminash (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1454 ze zm.) do
zadan .min nslezy miin. zapobieganie bezdomnosci zwierzgt na zasadach

okreglonveh w o-zenisach o ochronie zwierzat, co oznacza, Ze nawet w razie
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cofnieciz Kon-istnemu pod-niotowi zezwolenia na prowadzenie schroniska, gmina
ma obowigzex podjecia Gzizian zapobiegajgeych bezdomnosci zwierzat, np. poprzez
udzielenia zezwosieria Innamu podmiotowi lub samodzielnego poprowadzenia

takiego schro~isla.

W rozpatvwanzj sorawiz podkresienia wymaga jeszcze jeden jej aspekt. Sady
administracyjne juz nie raz rozpatrywaly sprawy w przedmiocie odmowy cofniecia
zezwolernia nz prowedzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat | w sprawach tych
brato udziat S:owarzvszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (zob. np. sprawy przed
NSA o sygn. akt ii OSK 3038/15, Il OSK 2136/13, sprawa przed WSA w todzi o
sygn. Il SA/A 154/17). Ani organy administracji, ant sady adminisfracyjne nie miaty
watpliwosci, 22 skarzace Siowarzyszenie moze w tych sprawach brac udziat na
prawach sitror.y, ¢o oznacza, ze udziat te] organizacji spotecznej nie byt uznawany za

sprzeczny z csiami staiufowymi i z inferesem spotecznym.

W zwigzk. z powyzszyr nalezafo na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢) w zw. z
art. 135 ustauy z dria 30 cierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjny i (tekst jean. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302) uchylic zaskarzone

Nif)xtyginafe wlasciwe podpisy
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