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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 12.03.2018 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Skierniewicach
za posrednictwen

Wojta Gminy Bielawy

Zazalenie na postanowienie Woéjta Gminy Bielawy

z dnia 15.02.2018 r., znak: RPG.6140.7.2018

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada zazalenie na postanowienie Wojta Gminy
Bielawy z dnia 15.02.2018 1. (doreczone dnia 05.03.2018 r.), znak: RPG.6140.7.2018, odmawiajace
wszczecla postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja znak: RPG.6140.31.20106,
Wojta Gminy Bielawy z dnia 21.12.2016 r., zezwalajaca Jolancie Wojciechowskiej i Tomaszowi
Wojciechowskiemu, wspolnikom TOMVET — PSIAKOWO s. c. Jolanta i Tomasz Wojciechowscy, na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
1. (cele statutowe)
Badajac, czy zadanie skarzacego uzasadnione jest jego celami statutowymi, organ I instancji
ustalil, ze dzialalno§¢ Stowarzyszenia koncentruje si¢ na zapewnianiu zwierz¢tom wiasciwej opieki 1 walce
o ich humanitarne traktowanie i sprowadza si¢ jedynie do kwestii dotyczacych zapewnienia zwierzetom

prawidlowych warunkéw bytowych (str. 3 uzas. postanowienia i principio).



Tymczasem jest to wnioskowanie wadliwe, gdyz pochopne, bowiem prawo ochrony zwierzat
oraz cele statutowe Stowarzyszenia stanowig takze o publicznym zadaniu gmin zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki w schroniskach — zgodnie z art. 11 1 11a ustawy z dnia 21.08.1997 1. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.). Przy czym zadaniem wlasnym gmin jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierz¢tom, a nie prowadzenie schronisk. Tzn. ze zapewnianie bezdomnym zwierzetom
opieki nie jest przypisane zadnej domniemanej instytucji schronisk, lecz gminom. Z kolei prowadzenie
schronisk jest — w przypadku przedsigbiorcow — dzialalnodcia regulowana w sposéb okreslony w
ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g).
Chronione ustawowo dobro zwierzat naruszane jest wiec takze przez niewlasciwe wykonywanie zadania
nalozonego przez u.o.z. na gminy, na przyklad przez usuwanie zwierzat ze swojego terenu bez umowy
ze schroniskiem lub zawieranie uméw o wadliwej 1 sprzecznej z prawem tresci, np. wbhrew wymogom i
warunkom wynikajacym z przepiséw o dzialalnosci schronisk dla zwierzat. Réwniez przez brak
nalezytego nadzoru gminy nad dzialalnoscia przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat na
jej terenie, jak to ma miejsce w tym przypadku. Zwigzek miedzy zadaniami publicznymi gmin a
poddaniem dzialalnosci gospodarczej schronisk regulacji poprzez wydawanie zezwolen dostrzegl juz
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13, stwierdzajac

m. in. ze:

(-..) Sad I instangji pominal istotng dla powyzszego kwestie, i3 zezwolenie jest formaq reglamentagyi diatalnosci
gospodarczey prowadone w wiakn 3 nalozonym na gming obowiqikiem apewnienia opieki bezdonmym
gwieretom 1 ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wilasnego orag obowiqzek spetnienia wymagat
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, e "obszar dziatalnosii objetej zezwoleniens" to
obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktireg adanie bedzie realizowane. W ten tylko sposib
gapewniona ostanie realizacja 3adania gminy polegajacezo na apobieganin bezdommosei wierzaqr (str. 11/12

uzas. wyroku).

Tym samym, zadanie Stowarzyszenia, aby schronisko dla zwierzat prowadzone przez przedsiebiorce
dzialalo z poszanowaniem warunkéw udzielonego mu zezwolenia i wylacznie w zakresie obszaru
okreslonego zezwoleniem, stuzy wlasciwej realizacji zadan publicznych gmin 1 wprost realizuje

statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat.

II. (interes spofeczny)
Nastepnie organ I instancji ustalil, ze za wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie nie
przemawia rowniez interes spoleczny. Twierdzenie to organ argumentowal gléwnie kopiowaniem tez

uzasadnien wybranych rozstrzygnie¢ sadéow administracyjnych, przy czym wybor ten byl najczesciej



btedny:

Wyrok NSA z dnia 30.05.2016 r., sygn. II OSK 2277/14, zapadl w zasadniczo innej sprawie —
uniewaznienia decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat;

Cytowane tezy nieprawomocnego wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 27.10.2016 r., sygn. akt 11
SA/Bk 607/16, sa naduzyciem, a szczegélnie twierdzenie, jakoby zamiarem skarzacego byto
zamknigcie schroniska dla zwierzat. Najwyrazniej umknal uwadze WSA, a wigc 1 organowi 1
instancji, przepis art. 9 ust. 2 u.c.p.g,, ktory stanowi, ze organ, ktéry wydal zezwolenie, najpierw
wzywa przedsigbiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw,
do niezwlocznego zaniechania ich naruszania. Dopiero jesli przedsigbiorca, pomimo wezwania,
nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.
Tymczasem w niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze firma TOMVET — PSIAKOWO s. c.
Jolanta i Tomasz Wojciechowscy juz od chwili uzyskania przedmiotowego zezwolenia tamie
jego warunki w zakresie obszaru dzialania, prowadzac wspotprace z min. 10 gminami. Jednakze
wezwana przez organ gminy do zaprzestania tych naruszen, nadal mialaby szanse ograniczy¢
swoja dzialalno$¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu, tj. terenu gminy
Bielawy. Wbrew obawom organu I instancji, odbyloby si¢ to z niewatpliwym pozytkiem dla
interesu mieszkancow tej gminy, szczegdlnie w aspekcie formalnej odpowiedzialnosci gminy
Bielawy (o czym ponizej) za wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie, bezdomne zwierzeta
zgromadzone na jej terenie.

Ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej, z jakim mamy do czynienia np. w przypadku
zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat, zawsze uzasadnione jest waznym interesem
spolecznym, w tym przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym zwierz¢tom. Tym samym,
egzekwowaniu warunkéw udzielonego zezwolenia przyswieca ten interes spoleczny, polegajacy
na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez przedsigbiorce
na teren gminy, ktéra byla wlasciwa do udzielenia mu zezwolenia, bezdomnych zwierzat z
innych gmin. Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy zadania publiczne gmin okreslone w u.o.z.
(zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki) 1 u.c.p.g (regulowanie dzialalnosci schronisk)
rozpatrywac tacznie, jak nakazuje to wyzej powolywany wyrok NSA z dnia 17.03.2015 r., sygn.
akt IT OSK 2136/13.

Nalezy podkreslié, ze wedle przepisu art. 11 ust. 1 v.o.z., gmina obowiazana jest zapewnic
opieke wszystkim bezdomnym zwierzetom znajdujacym si¢ na jej terenie. Ustawa nie rozrdznia
przy tym, czy zwierze biega luzno, czy tez zostato juz zamknigte w jakim$§ schronisku na terenie
tej gminy. Zatem sprowadzanie przez firm¢ TOMVET — PSIAKOWO s. c. Jolanta i Tomasz

Wojciechowscy, w celach zarobkowych, na teren gminy Bielawy bezdomnych zwierzat z innych



gmin, stanowi obciazenie tej gminy odpowiedzialnoscia za los tych zwierzat, zwlaszcza gdyby
schronisko przestalo dziala¢ (z jakichkolwiek powodoéw, réwniez losowych). Umowy
przedsigbiorcy o regularne przyjmowanie znacznej ilosci zwierzat z innych gmin, naruszaja cel
w jakim prowadzenie schronisk dla zwierzat w ogodle zostalo poddane regulacji, w tym
obowiazek przestrzegania obszaru, z jakiego zwierzeta trafia¢ moga do danego schroniska.
Okoliczno$¢ ta wybitne wplywa na interes spoleczny gminy, jej wladz, a przede wszystkim

mieszkancodw, ponoszacych cigzary publiczne;

* Z kolei nieprawomocny wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22.09.2017 r., sygn. akt II SA/Gl
573/17, podejmuje argument o prospetity schroniska dla zwierzat. Tymczasem hipotetyczna
pomyslnos$¢ lub ruina finansowa wlasciciela schroniska w Piotrowicach, jak tez dostatek lub
bieda tam panujace i ogélnie dobre lub zle warunki utrzymywania zwierzat, w ogole nie byly
przedmiotem wniosku skarzacego i dlatego nie sq przedmiotem niniejszego postgpowania. Nie
powinny wigc stanowi¢ uzasadnienia dla sposobu jej zalatwienia, a ich przywolywanie stuzy¢é ma
chyba wylacznie zaciemnianiu istoty wniosku skarzacego. Skarzacego utwierdza w tym
przekonaniu fakt, ze organ I instancji nie poczynil zadnych wlasnych badan w przedmiocie

faktycznych warunkéw utrzymywania zwierzat w schronisku w Piotrowicach.

Ponadto, za razaco chybiony nalezy uzna¢ argument, jakoby Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
usifowalo realizowa¢ w tym postgpowaniu swoje ,,partykularne interesy”, gdyz ,,od kilku lat aktywnie
dziala w kierunku stworzenia wlasnego schroniska” (str. 4 uzas. postanowienia 7 fine). Stwierdzenia te
nie polegaja na prawdzie (dla powodoéw jak nizej) i dowodza, ze organ I instancji dokonal calkowicie
dowolnych ustalen, zaniechujac dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czym naruszyt art. 7
k.p.a.

1

Stowarzyszenie od lat nie tylko aktywnie, ale w ogdle nie dziala na rzecz zbudowania wlasnego

schroniska dla zwierzat, ani nie ma zamiaru go budowac w przyszlosci.
2.

Analiza rozdzialu II statutu Stowarzyszenia pod katem jego hipotetycznych sposobéw
dzialania, za pomoca ktérych moze realizowac swoje cele statutowe, nie pozostaje w zadnym zwiazku z
przedmiotem postgpowania, tzn. jest irrelewantna dla oceny, czy przedsigbiorca lamie warunki
udzielonego mu zezwolenia. Zapisy statutu juz przy jego tworzeniu konstruowane sa mozliwie jak
najszerzej, co ulatwia organizacji spolecznej podzniejsze funkcjonowanie, gdyz chroni ja przed
koniecznoscia ciaglych jego zmian, co samo w sobie jest pracochlonne i klopotliwe. Zapisy te tworza

maksymalne ramy, poza ktore organizacja nie moze wychodzi¢, nie przesadzaja natomiast, ze bedzie



ona rzeczywiscie przejawiala wszystkie przewidziane statutem sposoby dzialania. Tymczasem w
niniejszej sprawie organ I instancji oparl si¢ na niesprawdzonych hipotezach, czym razaco uchybit
zasadzie rzetelnego zbierania materialu dowodowego, gdyz nie zadal sobie trudu, aby ustali¢ istniejacy
stan faktyczny, ktory w przypadku skarzacego jest jasny:
* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat od poczatku swojego istnienia (wpisane do Krajowego
Rejestru Sadowego dnia 16.11.2007 r.) nie prowadzilo, ani nie prowadzi schroniska dla zwierzat

(co tatwo sprawdzi¢ w publicznie dostepnych rejestrach Gléwnego Lekarza Weterynarii);

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie ubiegalo si¢ o zawarcie uméw z jednostkami
samorzadu terytorialnego na s§wiadczenie ustug w zakresie umieszczania bezdomnych zwierzat
w schronisku, w zwiazku z tym nie posiada umoéw na $wiadczenie takich ustug, ani

jakichkolwiek innych zwigzanych z zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie posiadalo i nie posiada uméw na przeprowadzenie
wylapywania zwierzat bezdomnych, przewidzianych § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania

bezdomnych zwierzat;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy faktycznie nie wylapywalo i nie wylapuje bezdomnych
zwierzat.
3.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie bylo i nie jest przedsigbiorca, wobec tego
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Tym samym nie prowadzi wobec kogokolwiek i w
jakimkolwiek zakresie konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej. Ten latwo sprawdzalny fakt
réwniez zostal pominiety przez organ I instancji, a jego twierdzenie, jakoby Stowarzyszenie kierowato
si¢ wylacznie ,,docelowym ograniczaniem konkurencji na rynku prowadzenia schronisk dla zwierzat”
(str. 4 uzas. postanowienia 7z fine) odnosi si¢ do jakiego$ blizej nieustalonego stanu hipotecznego, a
przez to jest razaco dowolne 1 niepoparte zadnymi dowodami.

4.

Tezy organu I instancji zawarte w koficowej cze$ci uzasadnienia postanowienia dowodza
calkowitego niezrozumienia przez organ administracyjny ram prawnych dzialania organizacji
spolecznych. Ot6z Stowarzyszenie Obrona Zwierzat stanowi pozarzadows organizacj¢ spoleczna,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat i, jak juz wyzej zaznaczono, nie posiada statusu
przedsigbiorcy. To oczywiscie nie wyklucza, ze hipotetycznie moze prowadzi¢ schronisko dla zwierzat.
Takie dzialanie (dla nie-przedsi¢biorcéw) przewiduje art. 11 ust. 4 uw.o.z. Jedliby wiec skarzace
Stowarzyszenie jako nie-przedsigbiorca w ogodle prowadzito schronisko dla zwierzat, to tylko na

podstawie u.o.z. i tylko w celu ,,zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki”. W przeciwienstwie do



firmy TOMVET — PSIAKOWO s. c. Jolanta i Tomasz Wojciechowscy, ktora, jako przedsigbiorca,
dziala na podstawie przepiséw u.c.p.g. 1 w celu zysku. Z tej, bynajmniej nie subtelnej, dystynkcji wynika
kolejna zasadnicza rdznica, mianowicie fakt, Ze Stowarzyszenie, jako nie-przedsi¢biorca, dla
prowadzenia przez siebie schroniska dla zwierzat nie musi (a nawet nie moze) posiada¢ zezwolenia
przewidzianego przepisami u.c.p.g, musi natomiast zawrze¢ ,,porozumienie z wlasciwymi organami
samorzadu terytorialnego” wymagane przepisami u.o.z. Umknelo wigc uwadze organu I instancji, ze
wymog posiadania zezwolenia obowiazuje jedynie przedsigbiorcéw, a to na podstawie art. 7 ust. 1
ucp.g Tym samym zarzut organu, jakoby skarzace Stowarzyszenie prowadzilo dziatalnosc
konkurencyjna wobec firmy TOMVET — PSIAKOWO s. c. Jolanta i Tomasz Wojciechowscy, jest
podwdjnie chybiony: dlatego, ze takiej dzialalno$ci faktycznie nie prowadzi, a wigc stosownego
zezwolenia nie potrzebuje, a ponadto, nawet gdyby prowadzilo, to nie musialoby zadawac sobie
niewatpliwego trudu utracania zezwolenia dla przedsi¢biorcy dzialajacego w innym wojewoddztwie,
ponad 200 km od siedziby Stowarzyszenia, podczas gdy zgodnie z rejestrami Gléwnego Lekarza
Weterynarii ze stycznia 2018 r. w woj. $wigtokrzyskim dziata 10 zarejestrowanych schronisk dla

zZwierzat.

Ostatecznie, skarzacy przywoluje wyrok WSA w Krakowie z dnia 28.10.2016 r., sygn. akt II
SA/Kr 1075/16, zapadly w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych i identycznych okolicznosciach
prawnych jak w niniejszej sprawie:

W interesie spolecznym jest naleyte i humanitarne traktowanie wiergat, co wiqie si¢ rowniez 3

kontrolowaniem prestriegania asad postgpowania e wieryetami, takse bexdomnymi. Do sprawowania

WSpotecine kontroli” w tym zakresie powolane jest wlasnie skariqce stowargyszenie [Stowarzyszenie

Obrona Zwierzat — przypisek autora zazalenia|, ktdre w gwiqzkn e logonym wnioskiem stato si¢

ucestnikiem postgpowania na prawach strony.

Z uwagl na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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