Racibérz 2018-01-10

0S.7032.42.2017

POSTANOWIENIE NR 2/2018

Na podstawie art. 61a § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. Poz. 1257, dalej jako: ,.k.p.a.”) w zwiazku
z art. 31 § 1 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 w sprawie cofni¢cia zezwolenia udzielonego decyzja
Prezydenta Miasta Racibérz Nr 22/2017 z dnia ] marca 2017 r. Przedsigbiorsiwu
Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie

schroniska dla bezdomnych zwierzat z powodu naruszenia warunkéw zezwolenia.

postanawiam co nast¢puje:

§1

Odmawiam wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego

-~

decyz)a Prezydenta Miasta Raciborz Nr 22/2017 z dnia 1 marca 2017 r. Przedsigbiorstwu
Komunalnemu Sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie

schroniska dla bezdomnych zwierzat.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowal z zadaniem wszczgeia postepowania Jub dopuszczenia jej do udziatu
w post¢powaniu jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia
za tym interes spoteczny.

Wnioskiem z dnia 31 lipca 2017r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Je-
drzejowie przy ul. 11 Listopada 29 wystapito o wszczecie postgpowania w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat Przedsiebiorstwu Komunal-
nemu Sp. z 0. 0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10. Wniosek umotywowano
tym, ze zostaly naruszone warunki zezwolenia, gdyz przedsiebiorca prowadzi dziatalnoéc
poza obszarem wskazanym w zezwoleniu.

Powolujac si¢ na tres¢ art. 31 § | k.p.a po analizie zapisow statutu ww. Stowarzysze-
nia organ stwierdzil, ze przedmiot postgpowania nie koreluje z celami statutowymi stowarzy -
szenia. Zgodnie ze statutem celami tymi s3: 1) dziatania na rzecz humanitarnego traktowania

zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienie im opieki; 2) ksztattowanie wérdd spofeczen-



stwa wlasciwego stosunku do zwierzat; 3) dzjatanie w zakresie ekologii, ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Z zapisanych w statucie celéw wynika, ze rolg Sto-
warzyszenia Obrona Zwierzat jest zapewnienie wlasciwej opieki oraz dbalo$é o humanitarne
traktowanie zwierzat, poprzez dziatania w ich obronie i niesienie im pomocy. Stowarzyszenie
w swoim wnjosku o cofni¢cie pozwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwie-
rzat wydanego Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z 0. 0. w Raciborzu, nie wskazuje, aby
zwierzgta byly traktowane w sposéb okrutny lub przebywaly w niewlasciwych warunkach,
nie dokumentuje tego faktu, ani nie dostarcza jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zle
traktowanie zwierzat. Z niewiadomych organowi powodéw wywodzi, ze sam fakt przyjmo-
wania do schroniska zwierzat spoza terenu miasta jest wystarczajacy do cofnigcia zezwolenia
1 dokumentuje naruszenie zapiséw wydanego zezwolenia, w ktérym miasto Racibérz zostalo
wskazane jako obszar dziatalnosei polegajacej na prowadzeniu schroniska. W opinit organu
cofnigcie zezwolenia nie ma uzasadnienia, gdyz skutkowatoby brakiem zapewnienia wiasci-
wej opleki wszystkim zwierzetom przebywajacym w schronisku i do niego przyjmowanym
1 w tym zakresie wniosek Stowarzyszenia przeczy zapisom celu okreslonego w pkt 1. Reali-
zacja celu zapisanego w statucie, tj.: ksztattowanie wsréd spoteczenstwa wlasciwego stosunku
do zwierzat, nie daje uprawnien do zadania cofniecia zezwolenia. Zdaniem organu spelnienie
wnjosku 1 ewentualne cofni¢cie zezwolenia w zaden sposéb nie wplynie na ksztaltowanie
whasciwego stosunku do zwierzat. W swoim wniosku Stowarzyszenie nie wykazato zwigzku
zadania cofni¢cia zezwolenia z wptywem na wiedzg spofeczeristwa 1 jego poglady na stosu-
nek do zwierzat. Realizacja wniosku Stowarzyszenia nie bg¢dzie tez miata wptywu na stosunek
do zwierzat, ktdrymi schronisko si¢ opiekuje, bowiem posrednio stosunek ten ksztaltuje ob-
shuga schroniska, za$ we wniosku nie wskazano zadnych argumentdw ani dowoddow na nie-
wlasciwe traktowanie zwierzat. Bezpodstawne jest bowiem domniemanie, ze przyjmowanie
do schroniska zwierzat spoza terenu miasta ma zwigzek ze sposobem ich traktowania. Cel nr
3 jako dzialanie w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodni-
czego nie daje podstaw do prawa zadania cofnigcia wydanego zezwolenia. Zdaniem
organu cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat spowoduje
ograniczenie opieki nad zwierz¢tami oraz pogorszenie si¢ ich warunkéw, co mozna uznac za
niewtasciwe 1 niehumanitarne. Stowarzyszenic w swoim wniosku wskazuje, ze realizuje
swoje cele statutowe poprzez sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw
i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i $rodowiska, w tym mi¢dzy innymi, poprzez wspot-
dzialanie 7z wladzami samorzadowymi. Taki zakres kontroli nie ma natomiast odzwierciedle-
nia w zapisach celéw ustawowych. Brak tez we wniosku o cofnigcie zezwolenia dowodow na

wspoldziatanie w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, Stowarzyszenie bez dowodow twierdzi, ze



sam fakt przyjmowania zwierzat spoza terenu miasta skutkuje sprawowaniem niewlasciwe]
opieki nad nimi. Nalezy zwrdcié uwage, Zze jednym z celdw statutowych Stowarzyszenia jest
prowadzenie schronisk w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego.
Dziatalno$¢ taka jest odplatna, co moze rodzi¢ watpliwosei czy stowarzyszente dziata bez-
stronnie i w interesie spotecznym. Interes spoleczny, w tym wypadku, to wiasciwe traktowa-
nie zwierzat i1 ich obrona, takze poprzez zapewnienie im wiasciwych warunkéow w schroni-
skach, opieke weterynaryjng, dozywianie 1 wszystkie pozostale czynnosci, ktére schronisko
prowadzi t wypelnia na obszarze miasta Racibérz, na co dowody znajdujg si¢ w dokumentacji
organu. Cofni¢cie zezwolenia spowoduje zmniejszenie ilosci miejsc, w ktorych taka opicka
jest zapewniona, cO Z pewnoscia nie jest interesem spofecznym, nie poprawi stosunku spote-
czenstwa do zwierzat ani tez nie poprawi losu zwierzat. Watpliwe jest takze domniemanie
Stowarzyszenia, ze przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych spoza terenu miasta
Raciborza narusza zapis zezwolenia dotyczacy obszaru dziatalnosci. Prezydent Miasta dziata-
jac w ramach swoich kompetencji nie moze bowiem wydac zezwolenia na dziatalnosé prowa-
dzong poza terenem miasta. Zdaniem organu okreslenie w zezwoleniu obszaru dziatalnosci
winno by¢ rozumiane jak teren na ktérym schronisko jest usytuowane, natomiast odrebne sa
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami
(na prowadzenie takiej dzialalnosci na terenach innych gmin przedsigbiorca zezwolenia posia-
da). Obszar dzialalnodci nie odnosi si¢ bowiem do miejsca pochodzenia zwierzecia, lecz do
miejsca potozenia schroniska. Przyjecie za wiasciwe rozumowanie Stowarzyszenia, ze wpisa-
nie do zezwolenia obszaru dzialalno$ci miasta Raciborz z automatu wyklucza mozliwos¢
przyjmowania zwierzat spoza miasta jest niezrozumiale, gdyz zdaniem organu przyjecie zwie-
rzecia z innej gminy nie powoduje, ze podmiot ten wykracza ze swoja dzialalnoscig poza te-
ren miasta, poniewaz przyjecia dokonuje w Raciborzu, a nie poza tym terenem. Prezentowane
we wniosku Stowarzyszenia stanowisko, ze przyjecie do schroniska zwierzat spoza obszaru
dziatalno$ci powoduje naruszenie warunkow zezwolenia prowadziltoby do absurdalnego
stwierdzenia, ze w kazdej nawet najmniejszej gminie musi takie schronisko istnie¢.

W toku postepowania organ udokumentowal, ze wniosek Stowarzyszenia Obrona
Zwierzgt z siedzibg w Jedrzejowte przy ul. 11 Listopada 29 nie jest spojny z celami statuto-
wymi organizacji, ani nie dokumentuje sformutowanych w nim powoddéw zadania, nie lezy
takze w interesie spolecznym. Wyjasnil takze pojecie ,,obszaru dzialalnosci™ okreslonego w
zezwoleniu i braku naruszenia warunkow zezwolenia.

W tym stanie rzeczy postanowienie zostalo merytorycznie i prawnie uzasadnione,
a stosownie do art. 61 a § 1 k.p.a. ktéry stanowi, ze gdy zadanie, zostalo wzniesione przez

osobe niebedacy strong lub z innych uzasadnionych przyczyn post¢powanie nie moze by<



wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgeia poste-

powania, nalezato postanowi¢ jak w sentencji postanowienia.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie zgodnie z art. 61 a § 2 k.p.a. stuzy stronom zazalenie do Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta w

terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego postanowienia.
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Otrzvmuja:

@ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 J¢drzejow;
2. ala.



