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SKO/OG/43/17/3074/18/KK Katowice, dnia 13 kwietnia 2018 r.
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 1 1 2 ustawy z dma ]2 pazdziemika 1994 r. o samorzadowych
kolegtach odwolawczych (. Dz. U. z 2018 r. Poz. 570 ) 1 art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2017 r., Poz. 1257, ze zm.. dalej jako: .k.p.a.”).

w zwigzku 7z zazaleniem wniesionym przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt z siedziba:
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejéw, zawartym w pismie z dnia 8 lutego 2018 r., - na
postanowienie Nr 2/2018 Prezydenta Miasta Racibdérz z dnia 10.01.2018 ., znak:
0S.7032.42.2017, odmawiajgce wszezgcia postgpowania w sprawie cotni¢cia zezwolenia
udzielonego decyzja Prezydenta Miasta Racibdérz nr 22/2017 z dnia 01.03.2017 r.,
zezwalajacy Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z o.0. 7z siedzibg w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca skladu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czionek sktadu orzekajacego - Robert Nowicki
Czlonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2018 7.
postanowilo

uchylié¢ w calosci zaskarzone postanowicnie i przekazaé sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r., Nr 2/2018, znak: 0S.7032.42.2017, organ
[ instancji orzekt jak to opisano na wstepie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w pismie z dnia 8 lutego 2018 r., wniosto
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, wskazujac, ze Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 nie wypeinia
warunkow posiadanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Zdaniem Skarzacego, w/w przedsiebiorca nie wypelnia warunkéw
zezwolenia dotyczacych obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla zwierzat.



Pismem 7z dnia 15 lutego 2018 r.. znak: 0S.7032.42.2017 Prezydent Miasta Raciborz
przekazal do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach (data wplywu do
Kolegium: 23 lutego 2018 r.) w/w zazalenic z dmia 8 lutego 2018 r.. wraz. z aktami sprawy.

Z prrzestanych do Kolegium akt sprawy wynika. sprawa byla juz przedmiotem badama
przez. Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach. Postanowicniem 7 dnia 16
pazdziernika 2017 r. nr SKO/OS/428/108/15401/17/KK, Kolegium uchvlilo w calodci
postanowienie Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak: 0S.7032.42.2027
w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania w o sprawie cofnigcia  zezwolenia
udzielonego decyzja Prezydenta Miasta Raciborz nr 22/2017 z dnia 1 marca 2017 r..
zezwalajaca  Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzema schroniska dla
bezdomnych zwierzagt. W tresci swo| decyzji Kolegium wskazalo na koniecznos$é zbadania,
czy wniosek Stowarzyszenia dotyczy interesu spolecznego o ktorym mowa w art. 31 § |
k.p.a. Dodatkowo Kolegium zwrocito takze uwage organowi [ instancji. iz orzeczenie
w przedmiocie odmowy wszezecia postepowania  jest  aklem formalnym, a nie
merytorycznym. Na skutek wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania,
organ nie prowadzi bowiem postepowania wyjasniajgcego i nie rozstrzyga sprawy co do jej
)stoty.

Z akt sprawy wynika. ze po wydaniu przez Kolegium w/w postanowienja, organ [
instanc)i podjal nastepujace czynnosei:
~ pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., wystapit do Biura Radcdw Prawnych o zajecie
stanowiska w sprawie;

- zawiadomieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., organ powiadomil Stowarzyszenie o
przystapieniu do ponownego rozpatrzenia Sprawy;

- w aktach sprawy znajdyje sie dokument opisany jako, cvt.; ,,Analiza celéw statutowych
stowarzyszenia obrony zwierzat pod katem stwierdzema wystepowania organizachi w -
interesie  spotecznym oraz zgodnosci jej] wniosku o cofniecie zezwolenia z celami
statutowymi”.,

~ pismem z dwa 13 listopada 2017 r.. organ [ instancji wystapit do Biura Radcéw Prawnych,
celem sporzadzenia opinii odnosnie celéw statutowych Stowarzyszenia;

- postanowieniem nr 108/2017 z dnja 30 listopada 2017 r., organ | instancji, na podstawie art.
75 § 1 k.p.a. dopuscil jako dowody w sprawie protokoly z kontroli przeprowadzonych w
dmach: 12 pazdziernika 2016 r., 19 grudnia 2016 r.. oraz 28 wrzesnia 2017 r.,

- pismem z dma 4 grudnia 2017 r. organ [ instancji wystapit do Przedsiebiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu odnosnic udzielenia informacji na temat
maun. 1losct wolnych miejsc w schronisku; ilodci zwierzat znajdujacych sie aktualnie na
terenie schroniska, a takzc informacji czy schronisko odmoéwito kiedykolwiek przyjecia
zwierzecia ze wzgledu na przepetnienie schroniska;

- pismem z dnia 8 grudnia 2017 r., w/w przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na wezwanie z
dnia 4 grudnia 2017 r.;

- zawiadomieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., organ I instancji zawiadomil strone w oparciu o
przepis art. 10 § | k.p.a. o zakonczeniu postepowania w sprawie i mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego, przed wydaniem postanowienia
W sprawie;

- postanowieniem nr 2/2018 z dnia 10 stycznia 2018 r., organ ] instancji odméwi} wszczecia
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia;

- pismem z dnia 8 lutego 2018 r., zazalenie na powyzsze postanowienie wnioslo
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie.

[§9)



Samorzadowe Kolegium  Odwolaweze w  Katowicach ustalifo nasigpujgcy  stan
prawny. kiory 7najdzic zastosowanic w przedniotowej sprawie.

Zgodnie 7z brzmicniem przepisu art. 31 § 1 kop.a. organizacia  spoleczna moze
w sprawie dotyezace) inne) osoby wystepowaé z zgdaniem:

1) wszcezgcia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu,

jezel jest to uzasadnione cclam statutowymi ¢y orgamizacyi 1 gdy przemawia za tym interes
spoleczny.

W mysl § 1a w/w przepisu, organizacja spoteczna, o ktérej mowa w § 1. moze braé
udzial w postepowaniu w imieniu 1 na rzecz pracownika delegowanego na terytorium RP lub
z terytorium RP albo pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP lub z terytonum
RP - za zgoda strony w imieniu ) na rzecz ktorej wystepuje w postepowaniu.

Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizac)i spoleczne] za
uzasadnione. postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacy
do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie 0 odmowie wszczgela postgpowania tub
dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie. (§ 2 w/w
artykuu).

Organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony (§3 w/w
przepisu).

Organ administracji publiczne), wszczynajac postepowanie w sprawie dotyczace) innej
osoby, zawiadamia o tym organizacj¢ spoteczna. jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana
udzialem w tym post¢powaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, 1 gdy przemawia za tym
interes spoleczny. (§ 4 w/w przepisu).

Organizacja spoleczna, kidra nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony,
moze za zgodg organu administracji publicznej przedstawi¢ temu organowi swéj poglad w
sprawie, wyrazony w uchwale lub odwiadczeniu je) organu statutowego. (§ S w/w artykutu).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w pierwszej kolejnosci
ustalito, ze zazalenie jest dopuszczalne t zostalo wniesione w prawem przewidzianym
terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po analizie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze zaskarzone postanowienie organu I instancji
nic zasluguje na pozostawienie w obrocie prawnym, stad koniecznym jest jego uchylenie
w calodel i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji w mysl art.
138 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 144 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 138 § 2 k.p.a.
organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzonag decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowl pierwsze] instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na )ej rozsirzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosct nalezy wziaé pod uwag¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Przepis art. 144
k.p.a. stanowi z kolei. ze w sprawach nieuregulowanych w nini¢jszym rozdziale do zazalen
maja odpowiednie zastosowanic przepisy dotyczace odwolan.

Zaskarzonym postanowicnicrn organ [ instancji orzekl o odmowie wszczecia
postepowania w sprawic cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta Miasta
Racibérz Nr 22/107 z dnia 1 marca 2017 r., Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. z
siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 — na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzal. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz po analizie zapiséw statutu
Stowarzyszenia, przedmiot postepowania nie koreluje z celami stalutowymi stowarzyszenia.
Zdaniem organu [ instancji cofmecie zezwolenia nie ma uzasadnienia, gdyz skutkowatoby
brakiem zapewnienia wlasciwe) opieki wszystkin zwierz¢tom przebywajacym w schronisku
1 do niego przyjmowanym 1 w tym zakresie wniosek Stowarzyszenia przeczy zapisom celu



urcgulowang ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o virzymaniu czystosci 1 porzadku w gmipach
(tj. Dz.U.2017.1289. ve zm.). Tymczasem odnoszac sie do powyzszego zapisu. organ |
mmstanc)i stwierdzil. eyt.: (...) Stowarzyszenic w swoim wniosku wskazuje, ze realizuje swoje
cele statutowe poprzez sprawowanie nadzoru 1 kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw
w dziedzinic ochrony zwicrzat 1 srodowiska, w tym miedzy innymi. poprzez wspotdzialanie z
wladzami samorzadowymi. Taki zakres Kontroh nie ma natomiast odzwierciedlenia w
zapisach celow ustawowych. Brak tez we wniosku o cofnigeie zezwolenia dowoddow na
wspoldziatanie w tym zakresie. Wreez przeciwnie, Stowarzyszenie bez dowodow twicrdzi. ze
sam fakt przyjmowania zwicrzat spoza terenu miasta skutkuje sprawowaniem niewlasciwe]
opieki nad nimi. Nalezy zwr6cié uwage. ze jednym z celdéw statutowych Stowarzyszenia jest
prowadzenie schronisk w porozumieniu z wilasciwymi organami samorzadu terytorialnego.
Dzialalno$¢ taka jest odplatna. co moze rodzi¢ watpliwosci czy stowarzyszenie dziala
bezstronnie 1 w interesie spolecznym. (...)". Kolegium nie kwestionuje powyzszego
twierdzenia, jednakze stwierdza, ze organ argumentujac w powyzszy sposéb dokonat
polaczenia kilku odrebnych dziatalnosei w/w organizac)l. Czym innym jest bowiem odplatna
dzialalno$é statutowa stowarzyszenia polegajgca na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych
zwierzat we wlasnym zakresie, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego oraz w formie zleconej, co wynika 7z tresci stalutu, a czym innym jest
nieodplatna dziatalnos¢ statutowa Stowarzyszenia polegajaca na sprawowaniu nadzoru i
kontroli nad przestszeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska.
Dziatalnosct w powyzszym zakreste nie nalezy utozsamiaé, stanowig bowiem odrgbne cele.
Nie sposob w swictle powyzszego uznac. aby argumentacja organu [ instanc)i w w/w zakresie
byla prawidlowa.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy ze organ 1 instancji wydajac zaskarzone
postanowienie nie przeprowadzit postgpowania zgodnie z wymogami ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. w szczegdlnosci w zakresie doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.). Zasada wynikajaca z art. 7 k.p.a.,
zobowigzuje organ do podjecia wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy. Przepis ten stanowi, ze toku postepowania organy administracj
publiczne] stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Powyzsza zasada
realizowana jest przez art. 77 § 1 k.p.a.. zgodnie z ktérym organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy oraz art. §0
k.p.a., ktory stanowi. ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu
materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Prawidtowa ocena
materiatu dowodowego winna z kolei znalezé odzwierciedienie w wydanym orzeczeniu.
Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwiazany jest z
sytuacja procesowg organu administracji publicznej, ktéry jest .,gospodarzem™ postgpowania i
posiada duze uprawnienia w zakresie uksztattowania tego postgpowania. W szczegolnosci
organ moze w kazdym stadium postgpowania zmienié, uzupeini¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzck wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materialem,
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzal migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych j
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci
dowodowych nie mogg obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania 1
rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywaé sie z uwzglednieniem norm
wynikajacych z  przepisow prawnych o charakterze proceduralnym. W  ocenje
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach organ prowadzacy postgpowanie

w



nie rozpatrzyt sprawy w sposdb wszechstronny 1 wyczerpujgey. ¢zym naruszyt wspomniane
powvze) przepisy art. 7. art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.. co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy. Koniecznvym 2z tej przyczyny jest uchvlenie  zaskarzonego postanowienia i
prrekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ istanc.

W ninigjsze] sprawie. organ 1 instancji odmawiajge wszczgeia postepowania
w  przedmiotowe] sprawie nie ustalit okolicznosci  wyigczajacyeh istnienie interesu
spolecznego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat ~ siedzibg w Jedrzejowie, zatem nic sposob
zgodzi¢ si¢ z zajgtym przez organ | instancji stanowiskiem odnosnie odmowy wszczecia
post¢powania w rozpatrywane| sprawie.

Kolegium stwierdza dalej, ze zgodnie z pogladami doktryny 1 stanowiskiem sadéw
administracyjnych, ktére Kolegium w petni podziela, postanowienie wydane w trybie art. 61a
§ 1 k.p.a., jest aktem formalnym. a nie merytorycznym i organ nie rozstrzyga w nim sprawy
co do jej istoty. a takze nie prowadzi postepowania administracyjnego przed wydaniem
postanowienia, prowadzacego do wyjasniema sprawy. (tak m.n. Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia {7 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz
1077/17, Lex nr 2440671). W wyroku z dnia 18 grudmia 2015 r.. (sygn. akt. Il OSK 999/14,
opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych). Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze na skutek odmowy wszczgeia postgpowania. organ nie
prowadzi postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty, w zwigzku
z czym, w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze formutowaé
wnioskow I ocen dotyczacych meritum zadama. Instytucja odmowy wszczecia postepowania
administracyinego konczy si¢ bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym. Oznacza to,
ze zastosowanie instytucji okreslonej w art. 61a § | k.p.a. powinno by¢ ograniczone, co do
casady do sytuacji. w ktore) brak mozliwosel wszczecia postgpowania z  przyczyny
podmiotowe) lub przedmiotowe] jest oczywisty 1 nie wymaga prowadzcnia postepowania
wyjasniajacego. Podobnie wypowiedzial sie¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach.
w wyroku z dma 13 paZdziernika 2017 r. (sygn. akt I SA/GI 502/17. Lex nr 2387831), w
ktorym stwierdzono. ze wydanie postanowienia o odmowie wszezecia postgpowania
administracyjnego jest dopuszczalne wylacznie z powodu przeszkéd oczywistych, zaréwno o
charakterze przedmiotowym. jak i podmiotowym. {j. takich, ktorych wystapienie jest mozliwe
do stwierdzenia po wstepnej analizic zadania. Zastosowanie instytucji okreslonej w art. 61a §
1 k.p.a. powinno byé ograniczone co do zasady do takich sytuacji. w ktérych brak jest
mozliwoscl wszczgcla postepowania z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych. a
ustalenie tych okolicznosci nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego.

Tymczasem zaskarzonym postanowieniem organ [ instancji odniost sie¢ do kwestii
merytorycznych sprawy, argumentujac, iz w wyniku przeprowadzonych kontroli nie
wykazano naruszania praw zwierzat przebywajacych w schronisku, a cofni¢cie zezwolenia
spowoduje ograniczenie opieki nad zwierzetami oraz pogorszenie si¢ ich warunkéw co
zdaniem organu jest niewlasciwe 1 nichumanitarne. Nadto z akt sprawy wynika, ze organ I
instancji przeprowadzit czynnosci wyjasniajgce w sprawie, {j. m.in., postanowieniem z dnia
30 listopada 2017 r., w oparciu o tres¢ przepisu art. 75 § 1 k.p.a. dopuscit dowody w sprawie;
a takze pismem z dma 4 grudnia 2017 r., wystapil do Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z
0.0. z siedzibg w Raciborzu o udzielenie wyjasnien w zakresie przestrzegania warunkow
posiadanego zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w formie schromska dla bezdomnych
zwierzat. Niewatpliwie zatem organ | instancji prowadzit postgpowanie administracyjne przed
wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania, do czego w swietle przepisu
art. 61a § 1 k.p.a,, brak bylo podstaw prawnych. Takim dzialaniem organ I instanc)1 naruszyl
tre$¢ w/w przepisu prawa.

Kolegium wyjasnia organowi I instancji, iz kwestie merytoryczne odnosnie cofnigcia
badZ odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat sg



rozpammywane wopostepowanio wsszczetym 7 wrzedu na wniosch organizac)i spoteczne] w
oparciu o przepis art. 31 § 1 k.p.a. Tymezasem przedmiotem niniejszej sprawy jost etap
wslepny tego postepowania {j. rozstrzygmecic W sprawie z wniosku Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat 7 siedziba wojedrzejowic W sprawie wszezgcia postepowania wosprawie cofnigcia
zezwolema,

Nadto Kolegium wskazuje. 7ze w postawie prawne| zaskarzoncgo postanowienia organ
[ instancjt oprocz przepisu art. 31 § 1 k.p.a., wskazal takze przepis art. 6la § 1 12 kp.a.
Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem sadow administracyjnych. takie dzialanie nie jest
prawidiowe. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada
2016 r. (sygn. akt ]I OSK 234/15, opublikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). sad ten wskazal, cyt.: ,, Pozycja organizacji spoleczne) w postepowaniu
administracyjnym jest zréoznicowana: moze byé ona strona postepowania administracyjnego,
ktére dotyczy jej interesu prawnego (art. 28 1 29 k.p.a.). alc takze - niezaleznie od
posiadancgo interesu prawnego - zgodnie z art. 31 § | k.p.a. organizacja spoleczna moze
7adac wszczecia postepowania lub dopuszezenia jej do udziatu w postepowaniu dotyezacym
innej osoby. jezell jest to uzasadnfone cclami statutowymi tej organizacj i gdy przemawia za
tym interes spoleczny. O ile w $wietle tych przeslanek zadanie wszcz¢eia postepowania jest
uzasadnione. organ administracji publicznej wydaje postanowienie 0 wszczeciu postepowania
z urzedu. Rozpatrzenie, zlozonego przez organizacje spoleczna  zadania _wszczecia
postepowania powinno nastapi¢ na podstawie art. 31 k.p.a., a nie na postawie art. 61a k.p.a..
odvz podstawy prawne oceny takiepo wniosku w tyeh przepisach dotveza innych podmiotdéw,
innvch svtuacji prawnych oraz zawieraja w zwiazku 2z tym inne przeslanki jego weryfikacji.
Nie moina weryfikowad wniosku organizacyi spolecznel o wszezecie  postepowania
administracvinego na podstawie art. 61a k.p.a.. bowiem stuzy temu regulacia przewidziana
wart. 31 k.p.a.

Ponownie prowadzac sprawe organ [ instancji winien mieé¢ na wzgledzie powyzsze
wskazania 1 w sposob prawidiowy okreslié podstawe prawna wydanego rozstrzygnigcia.

Reasumujac, z opisanych w niniejszym wzgledoéw nie sposdb uznaé, aby odmowa
wszczeeia postepowania w trybie w/w przepisu art. 31 § 2 k.p.a. byfta zasadna. Ponownie
prowadzgc postepowanie Ww sprawle organ ] instancjy winjen zatem jeszcze raz dokonaé
analizy przestanki jstnienia interesu spolecznego Stowarzyszema Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie, majac na wzgledzie powyzsze wskazania Kolegium 1 w zaleznosc od
dokonanych ustalen albo wszczaé z urzedu postepowanie w sprawie, bad? tez odmoéwic
wszczecla postepowania. w oparciu o tresé przepisu art. 31 k.p.a. Przy czym podjgte przez
organ rozstrzygniecie w sprawie winno znajdowaé odzwierciedlenie w zgromadzonym przez
ten organ materiale dowodowym sprawy.

Postanowienie niniejsze, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak
strona niczadowolona z tresci postanowienia moze wmesé od niego sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w (erminie 14 dni od donia doreczenia
postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (4. Dz, U. 2017 1.
Poz. 1369 z¢ zm.).

Whiesicnie sprzeciwu od niniejszego postanowienia wymaga uiszczenia wpisu
stalego w wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztdw sagdowych oraz ustanowienic adwokata lub



okreslonego w pkt. 1. Organ } instancji wywiddt takze. 172 cofmeeic 7zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwicrzat spowoduje ograniczenie  opieki nad
Zwierzetami  oraz  pogorszemie ich  warunkow. co mozna urnaé za niewlasciwe i
nichumanitarne. W koncowej czesci postanowicnia organ prowadzacy sprawe podkreslil. iz
wniosek Stowarzyszenia nie jest spojny z cclami ustawowymi organizacji, nie lezy takze w
interesie spolecznym. Z powyzszych wzgledow odmdwiono wszczecia poslgpowania w
sprawie coflniccia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W ocenie Kolegium, argumentacja orgamu | instancji w powyzszym wzgledzie nie jest
prawidiowa.

Samorzadowe Kolegium  Odwolaweze  w  Katowicach.  wskazuje, co  zostalo
zaakcentowan_e takze w poprzedmim postanowieniu Kolegium z dnia 16 pazdziernika 201 7r.,
nr SKO/0S8/428/108/15401/17/KK. 12 zdaniem Kolegium. Stowarzvszenie Obrona Zwierzat
z siedzibg w Jedrzejowie jest organizacja spoleczng 1w $wictle zapisdow statutu tego
stowarzyszenia uzasadnione jest zlozenie przez to stowarzvszenic wniosku o wszczecie
postepowania administracvinego w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat. Kolegium w swoim postanowieniu 7z dma 16 pazdziernika 2017 r.,
stwierdzifo wystapienie przeslanki zpodnosci zadania wszczecia postepowania W Sprawie
cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat z celami  statutowymi
stowarzyszenia. Stowarzyszenie, we wniosku o0 wszezecie postepowama, przedstawito
bowiem argumentacje potwierdzajaca iz zadanic wniosku znajduje potwierdzenie w celach
statutowvch tej organizacji. Obowiazkiem organu Instancyi byla natomiast analiza, w oparciu
0 tre$é przepisu art. 31 § | k.p.a., czy za w/w 7adaniem Slowarzvszenia przemawia interes
spoleczny.

Okolicznos¢é w powyzszym wzgledzie w dalszym ciagu nie zostala jednak ustalona,
bowiem organ I instancji niezmiennie kwestionuje wystapienie przestanki zgodnosci zadania
wszczecia postepowania w sprawie cofnjecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
zwierzgt z celami statutowymi stowarzyszenia, nie biorgc pod uwage, 17 kwesta ta zostata juz
wykazana na gruncie niniejszej sprawy. Obowigzkiem organu | instancji bylo natomiast
zweryfikowanie, czy za zadaniem stowarzyszenia przemawia interes spoleczny. czego jednak
nadal nie ustalono. Z akt sprawy, jak i z uzasadnienia postanowienia nie wynika, aby organ [
instancji poczynil ustalenia na okolicznosé czy wniosek stowarzyszenia dotyczy interesu
spotecznego o ktérym mowa w art. 31 § | k.p.a. Nie sposéb bowiem uznaé, aby zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia twierdzenia organu spetnaty wymagania, o
ktérych stanowi tre§¢ w/w przepisu prawa. W wyroku Naczelnego Sadu Adminjstracyjnego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.. sygn. akt I1 OSK 2382/15, Lex nr 2199389), sad
ten wskazal, cyt.: .Skoro podstawg dzialalnosci organizacji spolecznej z zatozenia jest interes
spoleczny, za$ organizacja zglaszajgc zadanie udziatu w postepowaniu administracyjnym
zmierza do realizacji zadan majacych znaczenie dla interesu ogdlnospolecznego, to dopiero
ustalenie przez organ okolicznosci wylgczajacych istnienie interesu spolecznego organizacji
W POWyZszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie art.
31 § 2k.pa.

Niemniej odnoszac si¢ do argumentacji organu I instancji na okolicznos¢ braku
wystapienia przeslanki zgodnosci zadania wszezgeia postepowania w sprawie cofni¢cia
zezwolenia na prowadzenic schroniska dia zwierzat z celarm statutowymi stowarzyszenia,
Kolegium wyjasnia, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Jednym z przedmiotéw dzialalnosc) statutowe) Stowarzyszenia, opisanym w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, jest sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepisow 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska. Dzialalnos¢ tego rodzaju,
zostala okreslna jako nieodplatna dzialalno$é statutowa. W ocenie Kolegium, prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat niewatpliwe jest jedng z form ochrony zwierzat.




radey prawncgo. Zasady przyznawania prava pamocy oraz skutky przyvznania okreslaja art.
243 = 262 ustanwy 7z dma 30 sicrpma 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu prrzed sadan
admimstracyjnymi (tj. Dz. U1, 2017 r. Povz. 1369 7e zm.).
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