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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.09.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach
za posrednictwen

Prezydenta Miasta Raciborz

Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Racibdrz

z dnia 28.08.2017 r., znak: 0S.7032.42.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sklada zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta
Racibérz z dnia 28.08.2017 r., znak: O8.7032.42.2017 (doreczone dnia: 15.09.2017 r.), odmawiajace
wszczecia postegpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta Miasta
Racib6rz Nr 22/2017 z dnia 01.03.2017 r., zezwalajaca Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z o. o. z
siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia

schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszania warunkow zezwolenia.

Uzasadnienie
W dniu 31.07.2017 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wnioslo o wszczecia postgpowania w
sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta Miasta Racibérz Nr 22/2017 z dnia
01.03.2017 r., zezwalajaca Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z o. o. z siedziba w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat — z powodu naruszania warunkow zezwolenia. Niewypelnianie przez przedsi¢biorce
warunkow zezwolenia polega na tamaniu jego zapisow, dotyczacych obszaru dziatalnosci prowadzenia

schroniska dla zwierzat.



Reakcja organu na powyzszy wniosek bylo pismo z dnia 28.08.2017 r., znak: O0S8.7032.42.2017,
w ktorym organ informuje, ze ,,nie widzi podstaw do wszczecia postepowania w powyzszej sprawie”.
Zauwazy¢ nalezy, iz w takim przypadku, dla odmowy wszczecia postgpowania, przepis art. 31 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.) jednoznacznie przewiduje forme
postanowienia. Jakkolwiek organ tego wymogu nie dotrzymal, a pismo wykazuje wiele brakéw, m. in.
brak wskazania podstawy prawnej odmowy, brak uzasadnienia oraz pouczenia o przystugujacych
stronie §rodkach odwolawczych, to merytorycznie stanowi ono odmowe wszczgcia postegpowania. Z

ostroznosci procesowej wnioskodawca skarzy je wigc w trybie przewidzianym przepisami k.p.a.

Na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé m. in. z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spolteczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczgciu
postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ
odmawia wszczecia postgpowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postgpowaniu, o ile nie
uzna zadania organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za

wszczeclem postgpowania przemawial interes spoteczny.

W przedmiotowej sprawie organ administracyjny nie stwierdzil, aby cele statutowe
Stowarzyszenia, zapisane w jego KRS, uprawnialy je do zlozenia wniosku w sprawie badania zgodnosci
dzialalno$ci prowadzenia schroniska dla zwierzat z warunkami udzielonego przedsigbiorcy zezwolenia.
Brak legitymacji skarzacego do inicjowania tego typu postepowan wynika, wg Prezydenta Miasta
Raciborz, z tezy jakoby przyjmowanie do schroniska zwierzat spoza obszaru wyznaczonego
zezwoleniem nie naruszalo ich praw. Niestety organ z zaden sposéb nie uzasadnil slusznosci takiego
stanowiska. Nie zajal si¢ badaniem celow statutowych organizaciji wnioskujacej i interesu spolecznego,
jaki reprezentuje, ani nie przedstawil wynikéw tego badania. Tajemnica pozostaja wigc przestanki,
ktérymi kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy. Brak merytorycznego uzasadnienia odmowy wszczgcia
postepowania stanowi nie tylko naruszenie art. 6, 7, 8, 9, 11 1 124 § 2 k.p.a., ale, co najistotniejsze,

utrudnia rzeczowsg polemike z kwestionowanym rozstrzygnigciem.

Niemniej, skarzacy podkresla, ze organ nie wzigl pod uwage, iz wnioskodawca swoje cele
realizuje m. in. poprzez sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisOw 1 praw w
dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska, w tym wspéldzialanie z wladzami panstwowymi i organami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat (rozdzial II § 2 pkt 3 statutu Stowarzyszenia).
Organ zignorowal tym samym stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z

dnia 12.06.2007 1., sygn. akt Il OSK 339/07: ,,0cena interesu prawnego fundagi i organizagji spotecznych musi byé



powiqzana 3 badaniem ich ustawowych orag, statutowych adani i kompetencyi, tym bardzief w pryypadkn gdy chodzi o

ochrong Zwierzat, kidre same s1wego interesu prawnego i uprawnieri bronic nie mogq’”.

Tymczasem merytoryczny oraz prawny zwiazek pomigdzy celami statutowymi Stowarzyszenia
a przedmiotem sprawy administracyjnej, tj. postgpowaniem w sprawie cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat, istnieje 1 jest on Scisly oraz wynika z przepiséw prawa. Przede
wszystkim podkreslic nalezy, ze reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat ma bezposredni zwiazek z publicznym zadaniem wiasnym gmin zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt II OSK 2136/13):

Stwierdzic trieba, je dokonujac wyktadni nzytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem'
Sad 1 instanci pominal istotng dla powyzsgego kwestie, % ezwolenie jest forma reglamentacji diatalnosci
gospodarczey prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqkiem apewnienia opieki begdommym
swiergetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego gadania wiasnego orag obowiazek spefnienia wymagari
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, $e "obszar dziatalnosii objetej zezwoleniem' to

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane. (str. 11 uzas.)

Z kolei celem statutowym wnioskujacego jest prawna ochrona zwierzat (rowniez bezdomnych
1 réwniez w schroniskach), pod katem badania przestrzegania ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.) 1 innych ustaw. Niewatpliwie obejmuje on wigc takze kwestie wypelniania
przez schronisko formalnych wymogow gwarantujacych nalezyta realizacje w nim publicznego zadania
zapewniania zwierzetom opieki. Przyjmowanie bezdomnych zwierzat do schroniska oczywiscie moze
tamac przepisy u.o.z. w przypadku, gdy przyjete zwierzeta nie maja w nim zapewnionej opieki, bo taki
jest cel publicznego zadania gmin, ktory ustawa nakazuje realizowac przez umieszczenie bezdomnych
zwierzat w schroniskach. Z kolei o tym, czy zwierzeta majg zapewniong opieke w schronisku, czy tez
nie, rozstrzyga¢ mozna bazujac na ustaleniach faktycznych, dotyczacych konkretnych przypadkow, ale
takze abstrakcyjnie, na podstawie czysto formalnej. Takiej mianowicie, ze bada si¢, czy dziatalnosc
schroniska zgodna jest z normami, ktére maja charakter gwarancyjny, ze opieka nad zwierzetami bedzie
wlasciwa. Aby to jednak stwierdzi¢ konieczne jest wszczecie dedykowanego temu postgpowania
administracyjnego. Jedna z takich norm jest np. ta, ktéra wymaga aby schronisko prowadzone przez
przedsigbiorce dziatalo na podstawie zezwolenia od organu wlasciwej miejscowo gminy, ktore okresla
m. in. obszar dzialania schroniska. Innym wymaganiem jest, by bylo objete nadzorem powiatowego
lekarza weterynarii. Bez spetnienia takich czysto formalnych wymagan gwarancyjnych,
prowadzenie schroniska jest wrecz nielegalne (jest czynem zabronionym z ustawy z dnia

13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz z ustawy z dnia 11.03.2004 r. o



ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat) i to niezaleznie od tego, jak

faktycznie realizowana jest opieka w schronisku nad konkretnymi zwierzetami w danej chwili.

Wynika stad, ze cele statutowe skarzacego sa $cisle i bezposrednio powiazane z przedmiotem
wniosku z dnia 31.07.2017 r. 1 uzasadniaja jego uwzglednienie poprzez wszczecie postgpowania w

sprawie — dlatego zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.

Na marginesie, skarzacy zwraca uwage, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach uznalo za uzasadniony wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z dnia 26.08.2015 r. o
wszczecie postgpowania wsprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Nr 1/2007 Prezydenta Miasta
Racib6rz z dnia 26.03.2007 1., znak sprawy: GM.VI.7080-3/07, zezwalajacej Przedsig¢biorstwu
Komunalnemu Sp. z o. o. z siedzibg w Raciborzu, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przez bezdomnymi zwierz¢tami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat - z powodu
wydania jej z razacym naruszeniem prawa. Postanowieniem z dnia 31.12.2015 r., sygn. SKO-
0S/428/1995/14160/15/ AK, SKO w Katowicach wszczelo z urzedu postepowanie administracyjne w
tej sprawie. Warto przypomnieé, iz podstawa wniosku Stowarzyszenia zaréwno wtedy, jak i1 aktualnie,
byl art. 31 § 1 k.p.a. SKO w Katowicach uznalo, iz Stowarzyszenie spelnia wymogi zakreslone tym

przepisem w zakresie badania zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat.
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