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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 08.02.2018 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach
za posrednictwen

Prezydenta Miasta Raciborz

Zazalenie na postanowienie Nr 2/2018 Prezvdenta Miasta Racibérz

z dnia 10.01.2018 r., znak: 0S.7032.42.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada zazalenie na postanowienie Nr 2/2018
Prezydenta Miasta Racibérz z dnia 10.01.2018 r., znak: OS.7032.42.2017 (doreczone dnia: 01.02.2018
r), odmawiajace wszczecia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja
Prezydenta Miasta Racib6orz Nr 22/2017 z dnia 01.03.2017 1., zezwalajaca Przedsigbiorstwu
Komunalnemu Sp. z o. o. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10, na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie
W dniu 31.07.2017 1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wnioslo o wszczecia postgpowania w
sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta Miasta Racibérz Nr 22/2017 z dnia
01.03.2017 r., zezwalajaca Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z o. o. z siedziba w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat — z powodu naruszania warunkow zezwolenia. Niewypelnianie przez przedsi¢biorce
warunkow zezwolenia polega na tamaniu jego zapisow, dotyczacych obszaru dziatalnosci prowadzenia

schroniska dla zwierzat.



Skarzonym postanowieniem organ I instancji ponownie odmoéwil wszczecia postepowania w

tej sprawie, argumentujac, ze nie zostaly spetnione przestanki z art. 31 k.p.a.

Przede wszystkim organ stwierdzil, Zze przedmiot postgpowania ,nie koreluje z celami
statutowymi stowarzyszenia” (str. 1 uzas. postanowienia). Przy czym nie widzie¢ czemu, a w kazdym
razie bezpodstawnie, organ zawezil prawo dzialania Stowarzyszenia tylko do przypadkéw okrutnego
traktowania zwierzat lub przetrzymywania ich w niewlasciwych warunkach, ktére w tej sprawie majq nie
wystepowac (str. 2 uzas. postanowienia). Tymczasem merytoryczny oraz prawny zwigzek pomiedzy
celami statutowymi Stowarzyszenia a przedmiotem sprawy administracyjnej, tj. postgpowaniem w
sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat, istnieje 1 jest Scisty, gdyz wynika z
przepisow prawa. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, Zze reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w
zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat ma bezposredni zwiazek z publicznym zadaniem wlasnym
gmin zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki - por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z

dnia 17.03.2015 ., sygn. akt II OSK 2136/13:

Stwierdzic tryeba, e dokonujac wyktadni nzytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem'
Sad 1 instangi pomingl istotng dla powyzgsgego kwestie, % ezwolenie jest forma reglamentasyi diatalnosci
gospodarcze] prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqzkiem apewnienia opieki begdomnym
gwierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego gadania wilasnego orag obowiqzek spefnienia wymagati
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, $e "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem' to

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane. (str. 11 uzas. wyroku)

Z. kolei celem statutowym wnioskujacego jest prawna ochrona zwierzat (rowniez bezdomnych

1 réwniez w_schroniskach), pod katem badania przestrzegania ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie

zwierzat, zwanej dalej: u.o.z., i innych ustaw. Niewatpliwie obejmuje on wigc takze kwesti¢ wypelniania
przez schronisko formalnych wymogéw gwarantujacych nalezyta realizacje w nim publicznego zadania
zapewniania zwierzetom opieki. Przyjmowanie bezdomnych zwierzat do schroniska oczywiscie moze
tamac przepisy uw.o.z. w przypadku, gdy przyjete zwierzeta nie maja w nim zapewnionej opieki, bo
opieka jest celem publicznego zadania gmin, ktéry ustawa nakazuje realizowal przez umieszczenie
bezdomnych zwierzat w schroniskach. Z kolei o tym, czy zwierz¢ta maja zapewniona opicke w
schronisku, czy tez nie, rozstrzyga¢ mozna bazujac na ustaleniach faktycznych, dotyczacych
konkretnych przypadkdw, ale takze abstrakcyjnie, na podstawie czysto formalnej. Takiej mianowicie, ze
bada sig, czy dziatalno§¢ schroniska zgodna jest z normami, ktére maja charakter gwarancyjny, ze
opicka nad zwierzetami bedzie wladciwa. Aby to jednak stwierdzi¢ konieczne jest wszczecie
dedykowanego temu postgpowania administracyjnego. Jedna z takich norm jest np. ta, ktéra wymaga

aby schronisko prowadzone przez przedsigbiorce dzialalo na podstawie zezwolenia od organu



wlasciwej miejscowo gminy, ktére okresla m. in. obszar dziatania schroniska. Innym wymaganiem jest,
by bylo objete nadzorem powiatowego lekarza weterynarii. Bez spelnienia takich czysto formalnych
wymagan gwarancyjnych, prowadzenie schroniska jest wrecz nielegalne (jest czynem zabronionym z
ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g, oraz z
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat) i
to niezaleznie od tego, jak faktycznie realizowana jest opicka w schronisku nad konkretnymi

zwierzetami w danej chwili.

Tak wiec zwiazek celéw statutowych skarzacego z przedmiotem sprawy jest wyrazny,
szczegolnie jedli przypomnie¢ teze wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r.,
sygn. akt I OSK 339/07:

Ocena interesu prawnego fundagi i organizacji spolecznych musi byé powiqzana 3 badaniem ich unstawowych
orag statutowych adari i kompetengjs, tym bardzie w pryypadkn gdy chodzi o ochrong wiergat, ktdre same

Sego interesu prawnego i uprawnieri bronic nie m10gq.

Nastepnie uwadze organu I instancji umknal przepis art. 9 ust. 2 uv.c.p.g, ktory stanowi, ze
organ, ktory wydal zezwolenie, po pierwsze wzywa przedsigbiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie
wypelnia okreslonych w nim warunkéw, do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkéow.
Dopiero jesli przedsigbiorca, pomimo wezwania, nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze
decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. W $wietle stanowiska NSA wyrazonego w wyroku z dnia
17.03.2015 t., sygn. akt IT OSK 2136/13, niewatpliwym jest, ze Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z o. o.
z siedziba w Raciborzu $wiadomie tamie warunki udzielonego mu zezwolenia w zakresie obszaru
dzialania schroniska. Jednakze wezwane przez organ gminy do zaprzestania tych naruszen, nadal
mialoby szanse ograniczy¢ swoja dzialalno$¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu,
tj. terenu Gminy Racibérz. Odbyloby sie to z niewatpliwym pozytkiem dla interesu mieszkancow tej

gminy, szczegolnie w aspekcie formalnej odpowiedzialnosci Miasta Raciborz za wszystkie, bez wzgledu

na pochodzenie, bezdomne zwierzeta zgromadzone na jej terenie. Okoliczno$¢ ta wybitnie wplywa na

interes spoleczny ominy, jei wladz, a przede wszystkim jei mieszkaficOw, ponoszacych ciezary

publiczne. Otéz wedle danych z nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej i informacji gminnej, w 2016
r. schronisko w Raciborzu przyjeto 278 psoéw, w tym tylko 131 pséw z gminy Raciborz.
Jednoczesénie wg Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Raciborzu maksymalna liczba na
jaka zostalo przewidziane to schronisko wynosi 200 psow (vide zalaczniki). Przepelnianie przez
przedsigbiorce schroniska w celach zysku z pewnoscig ma wplyw na sposob traktowania zwierzat tam

skoszarowanych wbrew odmiennym twierdzeniom Prezydenta Miasta Raciborz.



Za podobnie chybione nalezy uznaé¢ watpliwosci organu I instancji co do bezstronnosci
dzialania wnioskujacego Stowarzyszenia oraz wystegpowania w sprawie interesu spolecznego (str. 3
uzas. postanowienia). Wynika¢ one maja z zapisu statutu Stowarzyszenia o mozliwosci odplatnego
prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Ot6z po pierwsze - analiza rozdzialu II statutu Stowarzyszenia pod katem jego hipotetycznych
sposobdw dziatania, za pomocg ktérych moze realizowaé swoje cele statutowe, nie pozostaje w zadnym
zwigzku z przedmiotem postgpowania, tzn. jest irrelewantna dla oceny, czy Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o. o. w Raciborzu lamie warunki udzielonego mu zezwolenia. Zapisy statutu juz
bowiem przy jego tworzeniu konstruowane sa mozliwie jak najszerzej, co ulatwia organizacji
spolecznej pozniejsze funkcjonowanie, gdyz chroni ja przed koniecznodcia ciaglych jego zmian, co
samo w sobie jest pracochlonne 1 klopotliwe. Zapisy te tworza ramy, poza ktore organizacja nie moze
wychodzi¢, nie przesadzaja natomiast, ze bedzie ona rzeczywiscie przejawiala wszystkie przewidziane
statutem sposoby dzialania. Tymczasem w niniejszej sprawie organ I instancji oparl si¢ na
niesprawdzonych hipotezach, czym razaco wuchybil zasadzie rzetelnego zbierania materiatu
dowodowego, gdyz nie zadal sobie trudu, aby ustali¢ istniejacy stan faktyczny, ktéry w przypadku
skarzacego jest jasny:

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat od poczatku swojego istnienia (wpisane do Krajowego

Rejestru Sadowego dnia 16.11.2007 r.) nie prowadzito, ani nie prowadzi schroniska dla zwierzat

(co latwo sprawdzi¢ w publicznie dostepnych rejestrach Gléwnego Lekarza Weterynarii);

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie ubiegalo si¢ o zawarcie uméw z jednostkami
samorzadu terytorialnego na $wiadczenie uslug w zakresie umieszczania bezdomnych zwierzat

w schronisku, w zwigzku z tym nie posiada umoéw na $wiadczenie takich ustug, ani

jakichkolwiek innych zwigzanych z zapewnianiem opieki bezdomnym zwierz¢tom;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie posiadalo i nie posiada uméw na przeprowadzenie
wylapywania zwierzat bezdomnych, przewidzianych § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania

bezdomnych zwierzat;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy faktycznie nie wylapywalo i nie wylapuje bezdomnych
zwierzat.

Po drugie - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie bylo i nie jest przedsigbiorca, wobec

tego nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Tym samym nie prowadzi wobec kogokolwiek 1 w

jakimkolwiek zakresie konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej. Ten latwo sprawdzalny fakt zostal

rowniez pominigty przez organ I instancji, a jego twierdzenia odnosza si¢ do jakiego$ blizej

nieustalonego stanu hipotecznego, a przez to sa dowolne i niepoparte zadnymi dowodami.



Po trzecie - tezy organu I instancji o rzekomej stronniczosci wnioskujacego dowodza
calkowitego niezrozumienia ram prawnych dzialania organizaciji spotecznych. Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat stanowi pozarzadows organizacje¢ spoleczna, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat 1, jak juz wyzej zaznaczono, nie posiada statusu przedsigbiorcy. To oczywiscie nie wyklucza, ze
hipotetycznie moze prowadzi¢ schronisko dla zwierzat. Takie dzialanie (dla nie-przedsigbiorcéw)
przewiduje art. 11 ust. 4 u.o.z. Jezeli wigc skarzace Stowarzyszenie jako nie-przedsigbiorca w ogole
prowadzitoby schronisko dla zwierzat, to tylko na podstawie u.o.z. i tylko w celu ,,zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki”. W przeciwienstwie do Przedsi¢biorstwa Komunalnego Sp. z 0. o. w
Raciborzu, ktore, jako przedsigbiorca, dziala na podstawie przepiséw u.c.p.g 1 w celu zysku. Z tej,
bynajmniej nie subtelnej, dystynkcji wynika kolejna zasadnicza réznica, mianowicie fakt, ze
Stowarzyszenie, jako nie-przedsigbiorca, dla prowadzenia przez siebie schroniska dla zwierzat nie musi
(i nie moze) posiada¢ zezwolenia przewidzianego przepisami u.c.p.g, musi natomiast zawrzec
»porozumienie z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego” wymagane przepisami u.0.z.
Umkneto wigc uwadze organu 1 instancji, ze wymog posiadania zezwolenia obowiazuje jedynie
przedsigbiorcéw, a to na podstawie art. 7 ust. 1 uv.c.p.g Tym samym zarzut organu, jakoby skarzace
Stowarzyszenie nie bylo bezstronne w tym postgpowaniu, jest podwojnie chybiony: dlatego, ze takiej
dzialalnos$ci faktycznie nie prowadzi, a ponadto, nawet gdyby prowadzito, to nie musialoby zadawac
sobie niewatpliwego trudu utracania zezwolenia dla przedsigbiorcy dzialajacego w  innym
wojewodztwie, ponad 200 km od siedziby Stowarzyszenia, w sytuacji kiedy samo do tej dziatalnosci

zezwolenia nie potrzebuje.

Ostatecznie organ wchodzi w rozwazania merytoryczne, ktore nie powinny mie¢ miejsca w
postanowieniu o odmowie wszczgcia postgpowania. Czyni to jednak z nieznajomoscia przepisow oraz
orzecznictwa sadowo-administracyjnego. Zasadniczy zarzut wniosku skarzacego z dnia 31.07.2017 r. o
naruszaniu przez przedsigbiorce zapisow zezwolenia w punkcie obszaru dzialalnosci, poprzez
przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych spoza terenu gminy, ktéra zezwolenia udzielila, nie
jest bynajmniej ,,watpliwym domniemaniem Stowarzyszenia” (str. 3 uzas. postanowienia). Odmawiajac
wszczecia postgpowania Prezydent Miasta Raciborz opiera si¢ na nie majacej podstaw prawnych
interpretacji ustawowego terminu ,,0bszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” (w tym przypadku
okreslenia obszaru dzialalnosci ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”), jako
odnoszacego si¢ wylacznie do miejsca polozenia schroniska. Dla przypomnienia: w pkt. 2 decyzji z
dnia 01.03.2017 1., Nr 22/2017, okre§lono obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem — teren Gminy
Racibérz, za$ w pkt. 3 miejsce $wiadczenia ustug — schronisko dla bezdomnych wierzat, 47-400 Raciborg ul.
Komunalna 9 (dziatka nr 811/46 k. 10 obreb Ostrdg. Tym samym, tak okreslony obszar dziatalnosci nie

moze dotyczy¢, jak tego chce organ, ,miejsca polozenia schroniska”, gdyz po pierwsze,



nieuprawnionym jest utozsamianie ,,obszaru dziatalnosci” z ,,miejscem $wiadczenia uslug”, a po drugie,
umiejscowienie schroniska jako obiektu w tej czy innej gminie nie moze by¢ - z mocy samego prawa -
przedmiotem decyzji o zezwoleniu. Art. 7 ust. 6 u.c.p.g. przesadza, ze zezwolenia udziela, w drodze
decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug, A wiec
ustalenie, ze schronisko usytuowane jest na terenie konkretnej gminy jest przestanka wydania decyzji o

zezwoleniu przez organ tej wlasciwej terytorialnie gminy, a nie jest 1 nie moze by¢ przedmiotem decyzji

organu, bowiem organy panstwowe z urzedu przestrzegaja swojej wlasciwosci.

Ponadto, stanowisko organu I instancji w kwestii rozumienia ,,obszaru dzialalnosci schroniska”
jest jaskrawo sprzeczne z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w w/w wyroku z
dnia 17.03.2015 1., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsi¢biorcy
prowadzacego schronisko. NSA odkodowal wowczas pojecie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem,
ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest ,,obszar zamykajacy si¢ w granicach
gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. wyroku 2 fine). Poniewaz okreslenie obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element zezwolenia, lamanie przez
przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkéw zezwolenia:

Nie sposob zatem g0dzic si¢ 3 konklugja, i3 pryymowanie Jwierzat do schroniska prowadzonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poga granicami tej Gminy nie wskaguje na narusgenie udielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas. wyroku).
NSA abstrahuje jednoczesnie od okolicznosci zapewnienia badZ niezapewnienia zwierz¢tom w
schronisku odpowiednich warunkéw i opieki oraz wynikéw kontroli takiej opieki (brak dowodéw na
okrutne traktowanie zwierzat lub ich przebywanie w niewlasciwych warunkach w przedmiotowym
schronisku, jako argumenty podejmowane w skarzonym postanowieniu przez Prezydenta Miasta
Raciborz), jako nie majacych znaczenia dla sprawy.

Powyzsze stanowisko NSA podzielaja inne sady administracyjne, por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w fodzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II SA/Ed 154/17,
wytok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 03.10.2017 t., sygn. akt II SA/Ol
632/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 06.12.2017 r., sygn. akt IV
SA/Po 841/17.

Zas co do samej zasadnos$ci wszczgcia postgpowania w takim przypadku wypowiada si¢ m. in.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28.10.2016 r., sygn. akt II SA/Kr
1075/16 (zapadlym w analogicznych okolicznosciach faktycznych i identycznym stanie prawnym, jak w

niniejszej sprawie):



Przenoszac powyzgszge rogwazania na grunt rozpoxnawane sprawy podniesé tryeba, e po pierwsge wseete
przez organ postgpowanie w trybie art. 9 ust. 2 ustawy g dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrgymaniu c3ystosci i
porzadkn w gminach (tj. Dz. U. 3 2016 r. poz. 250 g pdgn. zm.) dotyezy "innej osoby" 4. przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalnosé w gakresie prowadzenia schronisk dla bexdommnych zwierzat. Po wtdre g odpisu KRS
Stowargyszenia wynika, e jego cele i dgialania to gldwnie dyialania na rgecg humanitarnego traktowania
wierzat, ich poszanowania orag apewnienia im opieki, ksytaltowanie wsrd spoleczeristwa wilasciwego
stosunkn do wierzql oray diatania w akresie ekologii, ochrony Zwierzql oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, co jednoznacnie wskazuje, e pogostawaty one w Scistym wiqzkn 3 wseetym przez Wijta
Gminy Ractawice postgpowaniem. Po trecie skargace Stowargyszenie Obrona Zwiergat wystepujae do Wijta
Gminy Raclawice 3 %adaniem wszezecia postgpowania na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 kp.a. w sprawie
cofnigcia ezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat wykazato, $e a wszezecienm tego
postepowania priemawia interes spotecny.

()

Dodatkowo wykladnia taka prowadzi do pozbawienia mogliwosc realnego dziatania organizacyi spoteczney, w
Sprawach dla ktorych ostata zorganizowana (utworgona), chol przeciez ustawodawea nie beg powodn awart
w Kodeksie Postgpowania Administracyinego art. 31 dajacy organizagiom spolecznym konkretne uprawnienia
procesowe. W interesie spolecznym jest nalegyte i humanitarne traktowanie wier3al, co wiqge si¢ rownie3 3
kontrolowaniem prestrzegania asad postgpowania e wierzetami, takse bexdomnymi. Do sprawowania
"spotecznel kontroli' w tym zakresie powolane jest wlasnie skariqee stowargyszenie, ktdre w wiqku e
gtogonym wnioskienm stalo si¢ nczestnikiem postepowania na prawach strony. Organ 11 Instangi bedzie zatem

obowiqzany rozpoznaé odwolanie Stowargyszenia nwgledniajqe te wytyezne Sadn.

Poniewaz zaréwno cele statutowe skarzacego, jak 1 reprezentowany przez niego interes
spoleczny sg Scisle i bezposrednio powiazane z przedmiotem wniosku z dnia 31.07.2017 r. i uzasadniaja
jego uwzglednienie poprzez wszczecie postepowania w sprawie — dlatego zazalenie jest konieczne i

usprawiedliwione.

W zalaczenin:
- raport 3 wizytagi schroniska dla zwierzat w Raciborzn za 2016 r.
- informagja publicina Miasta Raciborg

Stowarzysze j;,; Zwierzgt

A Lechowicz



