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DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawcezych (tekst jedn.: Dz, UL 2 2015r. poz. 1659 z pd2n. zm.) oraz art. 156 § 1, art. 157
§) 1§ 20 oraz art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea }960r. kodeks postgpowania

admmistracyinego (tekst jedn.: Dz. U, z 201 6r. poz. 23).

po przeprowadzeniu z urzedu - w zwigzhku z wmoskiem stowarzyvszenia ,.Stowarzvszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawarlym w pismie 2
dnta 26 sierpnia 2015r.. zatytulowanym: Wniosek organizacji spoteczne] o wszczgcie
postgpowanta w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem  prawa’, o wszezecie  postgpowania  adiministracyjnego  w o przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzyi Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 2 dnia 26 marca
2007, nr spr. GML.VL.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsigbiorstawu Komunalnemu
Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie ochrony przed bezdommymi zwierzetami 1 prowadzenia schronisha dla bezdomuych
zwierzgl — postgpowania administracyinego w sprawic stwierdzenia niewaznosécl decyzji
Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dma 26 marca 2007r. nr spr. GM.V1.7080-3/07 w
przedmiocic zezwolenia Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. 7 siedzibg w Raciborzu
przv ul. Adamezyka 10 na prowadzenie dzialalnoser w zakresie ochrony przed bezdomnymi
onerggtamil 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnveh zwierzat

Samorzydowe Koleginm Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy sktadu:  Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czlonkowie: Robert Nowicki

Katarzyna Stebnicka

na posicdzenio w dniu 30 maja 2016r.
orzeklo

odmowi¢ stwierdzenia niewaznoscl 2 wzedu - w zwigzku 2z wnioskiem stowarzyszenia
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat”™ z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29,
zawartym w pismie z dnia 26 sierpnia 20157r.. zatytulowanym: ,Wniosek organizacj)
spoleczne] 0 wezezecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznodcel decyzji z powodu
wydania jej 7 razacym paruszeniem prawa’, 0 WSzezecie posteponania administracyjnego w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoscei decyzji Prezvdenta Miasta Racibdrz Nr 1/2007 z dnia
26 marca 2007r. nv spr. GM.VL7080-3/07 w przedimiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu
Komunaliemu Sp. z 0.0. z siedziby w Raciborzu przy ul. Adamezyka 10 na prowadzenie
Jdziatalnodel  w zakresic ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska
dla bezdomnych rwierzal — decyzji Prezydenta Miasta Raciborz Ne 172007 z dnia 26 marca
2007r. nr spr. GM.VL7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemu
Sp. 2z 0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat
Uzasadnienie

Prezydent Miasta Racibérz decyzjg Nr 172007 z dnia 26 marca 2007v. nr spr.



GM.VI.7080-3/07. na podstawie art. 7 ust. 6 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3 14 oraz art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996r. o utrzyraniu czystosei 1 porzadku w gminach (tekst jedn.:
Dz. U, 2z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z poin. zm.). arl. 104 Kodeksu postepowama
administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z v.o. 2
sied7iba w Raciborzu przy ul. Adamezvka 10, orzekt w sprawie udzielenia Przedsigbiorstwu
Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczika 10 zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosel w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Powyzsza decvzja nic zostaka zaskarzona i slata sie ostateczna.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015r.. zatvtulowanyin: .. Wniosek organizacji spoteczaej o
wszczecle postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznodel decyzji z powodu widania jej z
razacym naruszemem prawa’. stowarzvszenie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedziba
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, na podstawie art. 136 § 1 pkt 2 w zwiazku 7 art. 21 §
kodeksu  postgpowania  administracyjnego.  wystapito  do  Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, 0 wszezgele postepowania w o sprawie o stwierdzenic
niewaznoscl ww. decyzji Prezydenta Miasta Racibérz - 2 powodu wvdania je] z razacvm
naruszeniem prawa. Stowarzyszenie .Stowarzyszenic Obrona Zwierzal” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 ww. decvzji zarzucilo brak wymaganego prawem
okreslenia obszaru dzialalnosci . prowadzenia schroniska dla bezdomnvceh zwierzat.”

W uzasadnienmiu ww. pisma stowarzyszenie . Stowarzyszenie Obrona Zwicrzgl 2
siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 przedstawilo swoje stanowisko w sprawic.
Wskazato m. ., ze (...) Wniosek uzasadniony jest celami statutowyvmi Stowarzyszenia.
jakimi sa dzialama na rzecz humanitarnego traktowania zwierzgl. ich poszanowania 1
zapewniania 1m opieki oraz ksztaltowanie wsrdd spoteczenstwa wlasciwego stosunku do
zwierzat (w zalaczeniu odpis KRS). Cele te stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie
przejawdw znecania sie nad zwierzelami, dzialanmie w ich obronie 1 niesienie im pomocy oraz.
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisoéw i praw w dziedzinie ochrony
zwierzat i srodowiska. Ponadto. ustawa 2 dnia 21 sierpnia 19971 o ochrome zavierzat (zwana
dalej: u.0.z.) generalnie wskazuje na rolg organizacji spotecznyeh o statutowym celu ochrony
zwierzat w nadzorze 1 wspoldzialaniu z organami administracyi panstwowej (art. 1 i 3 w.0.7.),
opiniowaniu uchwal rad gminnveh (art. [la ust. 7 w.o.2.), a takze w ujawnianiu przestepst 1
wykroczen popeinianyeh na zwierzetach oraz  wykonvwaniu praw pokrzywdzonego w
postgpowaniu karnym (art. 39 1 40 v.0.7.). Wniosek niniejszy dotvezy uniewaznienia decvzji
organu gminy. regulujgcej postepowanie 72 bezdomnymi zwierzgtami. Materia a jest
bezposrednio zwigzana z celami statutowyvmi Stowarzyszenia. (...)." Do ww. pisma
stowarzyszenie ..Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z stedziba w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 dolaczylo mformacje odpowiadajaee) odpisowi  akwalnemu z  Rejestru
Przedsigbhiorcdw pobrana na podstawie art. b ust. 4aa ustaw z dnia 20 sierpnia 1997, o
Krajowym Rejestrze Sadowym dla ww. stowarsyszenia w dniu 12 hipea 201 5r.

Powyzsze pismo wphvanglo do Prezydenta Miasta Raciborz w dniu 2 wrzesnia 2013y

Pistmem Ny KM.6140.1.{4.20G15 7 duia 11 wrzesnia 201 5r. Prezydent Miasta Racthorz
przestat do Samorzadowego Kolenium Odwolawezevo w  Katowicach ww. wmosek
stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie Obrona Zwicrzgt” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul, 11
Listopada 29 z dnia 26 sicrpnia 20151, zatvidowany: Wnioseh organizach spoleczne) o
wszezgele postepowania wospravie stwierdzenta niewaznosci deevzji z powodu wydania (¢j z
razacym naruszeniem prawa . 0 wszezecie postepowania administracvinego w przedmiocie
stwierdzenta mewaznoser decyzjt Prezvdenta Miasta Ractborz Nr 172007 7 dnia 26 marca
2007r. nr spr. GM.VIL.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwvu Komunalnemu
Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamezsyka 10 na prowadzenie dzialalnosci w



zakresie ochrony przed bezdomnvmi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych
ZWICTZAL.

Powyzsze pismo wphynglo do Samorzadowego Kolegium  Odwolawczego w
Katowicach w dnt 15 wrzesnia 201 3r.

W postepowaniu toczaecym sie pod numerem Nt SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN
pismem 7z dnia 28 sierpnia 2013r. Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach
wystaplo do stowarzyszema (Stowarzyvszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie
przy ul. 11 L istopada 29 o nadestanie statutu tcgo stowarzyszenia.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 20131, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach wystgpito do Prezvdenta Miasta Raciborz o nadestanie decvzji Prezydenta Miasta
Racibdrz Nr 12007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V].7080-3/07 wraz z caloscig akt
postepovnania zakonczonego tg decyzjy.

Wodniu 14 wrzesnia 20135r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Katowicach wphynal tekst jednolify statutu stowarzyszenia ..Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29.

Pismem Ny KM.6140.1.14.2015 2 dnia 21 pazdziernika 2013r. Prezydent Miasta
Raciborz. odpowiadajge na wezwanie Kolegium. nadeslat kserokopic calosei akt sprawy wraz
z decvzja potwierdzone za zgodnosc z oryginalem.

Na posiedzeniu niejawnym odbyivm w dmu 31 grudma 20131, Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze W Katowicach ~ postanowieniem  Nr  SKO -
OS/428/1995/14160/15/AK sporzadzonym w dniu 31 grudnia 2015¢,, na podstawie art. | 1 art.
2 ustawy z dma 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowyvceh kolegiach odwolawezyeh oraz art.
3§ 2w ozwigzku z art. 31 § I pkt Lrart. 137 § 11§ 2 w zwiazku 2 art, 61 § 4 kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z wnoskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenic
Obrona Zwierzat™ z siedziby w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
dma 20 serpma 20151, zatytulowanvim: Wniosek organizac)i spolecznej o wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosel decy zji 7z powodu wydania je) z razacym
naruszeniem prawa . postanowilo wszezaé z urzgdu postepowanie administracyine w sprawie
stwierdzenia nmewaznoscet deevzji Prezvdenta Miasta Racibérz Nr 172007 z dnia 26 marca
2007r. or spr. GMLUVIE7080-3/07 w przedmiocie zezwolema Przedsigbiorstwu Komunalnemu
Sp. z c.0. z stedziba w Ractborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnoser w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtammi 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych
ZAWICTZ4t.

W uzasadnmeniu  postanowienia  Kolegium  przedstawito  motywy  wydanego
rozstrzygnigela, Wskazalo m.in.. ze (...} w przedmiotowe] sprawie organizacja spoleczna —
stonarzyszenie ..Stowarzyszemie Obrona Zwierzat” 2 siedzibg w Jedrzcjowie przy ul. 11
Listopada 29 - 7lozvia woioseh 0 wszezecie postepowania wo sprawie  Stwierdzenia
nicwaznoser decvzji Prezydenta Miasta Raciborz Nr 1/2007 z dma 26 marca 2007c. nr spr.
GM.V1.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsigbiorstwu Komunalnenw Sp. z 0.0. z
stedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnosei w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
W postepowaniu zakonczonvm ww. decyzja wspomniana organizacja nie brala udziatu.
Kolegium wskazuje, ze jesh organ administracji publiczne) uzna zadanie organizac)
spolecznej za uzasadnione, to wydaje postanowienic pozytywne, w niniejszym przypadku o
wszezeclu postepowania z urzgdu. Przy czym. uznanie zadania za uzasadnione wymaga
lacznego wystgpienia dwoch przesianek ioicjatywy procesowe] organizaci spolecznej, L0 jest:
1} zadanie fest uzasadinone celami statutowymi te] organizacyi; 2) przemawia za tym interes
spoleczny. Po analizie wntosku ww. organizacil spoleczne) oraz przediozonych przez nia
dokumentow Samorzadowe Kolegium Odwoltawceze w Katowicach stwierdzito, Ze w sprawie
wystepuja obie  przestanki inicjatywy procesowej organizacji spolecznej, zalem uznaje
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zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione. W zwiazku 7 powyzszym wsresclo z urzedu
postepowanic w sprawic stwierdzenia niew aznosei przedmiotowe) deeyzji Prezydenta Miasta
Ractborz Nr 172007 z dmia 26 marca 2007r. ny spr. GM.V[.7080-2°07 w przedmioccic
zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemuo Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnoéci  w zakreste ochrony przed bezdomnyuoii
zwierzetami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomoyveh zwierzat. Dodatkowe Kolegium
wskazuje. ze Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie. w wyroku z dnia 12 styeznia
2012r.. sygn. akt: IV SA/Wa 1726/11, wskazal. ze: .Organizacja spoteczna. ktdéra domaga sig
wszezecia postgpowania. nie musi zadac jednoczesnie dopuszezema jej do udziahu w iy
postepowaniv. W owypadku. gdy zadanie wszezecia postgpowania zoslanie uznane przez
organ administracji publiczne) za zasadne, organizacja spoleczna uczestniczy w (ym
postgpowaniu na prawach strony. Do uznania orvganizac)i spoleczne) nalezy zas, czy bedzie
uczestniczyta w postgpowaniu wezezetym na jei zadanmie,” {Lex Nr 1109965). (.07

Dodatkowo w tresct uzasadnienia ww. postanowienia Kolegium wskazalo. 7e w
trakcie postepowania strona 1 jej pelnomocnik moga przegladaé akta. sporzadza¢ z nich
notatki i odpisy oraz sklada¢ wyjasnienia. dokumenty oraz inne dowody mogace miec
znaczenie dla rozstrzyenigeia sprawy w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia ninigjszego
postanowienia.

W aktach sprawy znajduje sig druh zwrotnego  potwierdzenia  odbioru  wav,
postanowienia Kolegiuni 2 dmia 31 grudnia 2015r. przez stowarzyszenie .Stowarzyszene
Obrona Zwierzat™ z siedziby w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. 7 ktorego wynika. ze
stowarzyszenic odebrato ww. postanowienie w dniu 22 styczma 2016y,

W aktach sprawy znajduje si¢ druk  zwrotnego potwierdzenia odbioru  waw.
postanowienja Kolegium z dnia 31 grudnia 20151, przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z
0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10. z ktorego wynika. 7e spotha odebrata
W, postanowienie w dntu & suyeznia 2016w

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z art. 136 § 1 1 § 2 Kodeksu postepowania administracyinege  organ
administracjt publiczne] stwicrdza niewaznose deey zi. ktova:

1) wydana zostala z naruszeniem przepisoéw o wlasciwoscr,

2) wyvdana zostata bez podstawy pravwnej lub z razacy m parugzeniem prawa.

3 dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygniele) inng decy 7jg ostateczna.

4) zostata skierowana do osoby nie bedgeej strona w sprawie,

3) byla niewykonalna w dniu je] wydania i jej niewykonalnos$¢ ma charakter trwatly,
6) w razie jej wykonania wywotalaby ¢zyn zagrozony kara.

7) zawicra wade powodujaca jei niewaznasé z mocy prawa,

Nie stwierdza si¢ niewaznoser decyzji z przyezyn wyimienionyeh w punktach 1. 304
7, jezeli od dunia jej doreczenia lub ogloszenia uplyneto dziesicé lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 11 § 2 kodeksu postgpowania administracvinego whasciwy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymicnionych w art. 156 kodeksu jest
organ wyzszego stopnia, a gdy decvzya zostala wydana przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwolawceze — ten organ. Postgpowanie w sprawie stwierdzema niewaznosci decyzji
wszezyna sig¢ na zadanie strony Jub 2 urzedu.

Rozstrzygniecle w sprawie stwicrdzenma niewaznoscer decvzii nastepuje w drodze
decyzji (art. 158 § | kodeksu postgpowania administracyinego).

Kolegium wshazuje. z¢ stwierdzenic nicwaznoscl decvzyi admimstracyjnej lub
postanowienia jest instytucja prawa majaca na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji (postanowien) -~ ostalecznych badz nicostatecznych ~  dotknigtsch  wadami
kwalifikowanymi, okredlonymi w wyzej przywotanvm katalogu zamknietym zawartym w an.



156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzema niewaznosel decyzji administracyinej (postanowicenia) nastepuje 7 urzedu w
przypadku, gdy zachodzi prawdopodobiensiwo wystapienia chociazby jednej z tych wad
kwalifikowanych Jub na wniosek strony. W toku posi¢powania w sprawie stwierdzenia
nicwaznosct bada si¢. czy wada rzeczywiscie wystepuje. Whasciwy organ jest obowigzany do
ustalenia istnienia jedne) z wad orzeczenia wymienionveh woart. 156 § 1 pkt 1 - 6 kodeksu
postgpowania administracyinego lub tez wad okreslonych w przepisach szczegdinych, do
ktorveh odsyla art. 156 § 1 pkt 7 kodeksu postepowania administracyjnego. a takze do
stwierdzenia. czy nie wystepuja przestanki negalywne wymicnione w art. 136 § 2 kodeksu
postepowania adiministracyinego. Zadne inne kwestie nie stanowia przedmiotu postgpowania i
nie sy obfele jego zakresem, Zakres posteposwania zostal uksztaltowany Katalogiem
zamknigtym przeslanek — pozyvtywnyveh 1 negatywnych — stwierdzenia niewaznoscl. W
zaleznoéer od  wynikéw postgpowania organ prowadzacy  postepowanie W $prawic
stwierdzenta niewaznosci orzeka o:

1. stwierdzeniv niewaznosei, jezeli wada kwalifikowana wvstepuje 1 nie zachodza

przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosdcl orzeczenia,

2. wvdaniu orzeczenia z naruszeniem prawa jezeli wada kwalifikowana wystepuje i
zachodza przestanki negatvwne do stwierdzenia niewaznosct orzeczenia,
3. odmowic stwierdzenia niewaznoscl. jezeli zadna 2z wad kwalifikowanveh nie

wvsigpuje,

4. umorzeniu postepownwania w sprawie stwierdzenia niewaznoscl, jezeli postcpowanie

stalo sie bezprzedmiotowe,

Wskazaé nalezy. ze postgpowame w przedmiocic stwierdzenia niewaznaosci decyzji
administracyjne] (postanowienpia) toczy sig w oparciu o stan faktyezny 1 stan prawny z daty
wydania decvzji (postanowienia). w stosunku do ktore) (kidrego) toczy sie o postepowanie
administracy jne (por . wyrok Wojewddzhiezo Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
grudnia 2012r.; sygn. akt: 1 SA/Wa 636/10. Lex Nr 750883). Dlatego tcz w ninigjszym
postgpowaniu nalezy przyjac stan faktyezny 1 prawny sprawy jstnicjacy na dzien wydania
ww. decvzyi Prezydenta Miasta Nr 112007 z doia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V1.7080-3/07.

Jednoczesdnie Kolegium dostrzeglo, ze pomimo iz w sentencji badanej decyzji w pkt |
wskazano, ze zezwolenie udzielone zostalo na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, to
decvzja ta dotyczy fakiyeznie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
rwierzat.  stad wywdd zawarty w przedmiotowe] decyzji dotyezyt bedzie te) formy
dzialalnosci.

W dacie wydania powyzszej decyzji Prezydenta Miasta Raciborz Nr 1/2007 z dwia 26
marca 2007c. nr spr. GM.V].7080-3/07, problematyka dotyczaca zagadnienia wydawania
zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat zostala uregulowana w ustawie
z dma 13 wizesnia 1996r. o utrzymaniu czystoscer 1 porzgdku w gninach (tekst. jedn.: Dz, U 2
2005r. Nr 236, poz. 2008 7 pozn. zm.).

Wy $l postanowien art. 7 ust. 1 pkt 4 usiawy 2 dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosel 1 porzadku w gminach na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnoscr w
7akresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzeeyeh i ich czedel wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Stosownie do tresci ust.
3 ww. arcykulu, wéjt. burmistez lub prezydent muasta okreéla i podaje do publiczne)
wiadomosei wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig¢ o uzyskanie
zezwolenia, o ktérym mowa w ust, 1 pkt 3 i 4. W myél ust. 6 ww. artykulu zezwolenia. o
ktérym mowa w ust. 1. udziela, w drodze decyzji. wojt. burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadezenia uslug.



W mys$l postanowien art. 8 ust. 1 ustawy z dimia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystoser 1 porzadka w gminach wniosek o adzielenie zezwolenia powinien zawierad:

1) imie 1 nazwisko lub nazwe orar adres zamieszkania lub siedziby przedsichiorey
ubiegajacego sie o zezwolenie. oraz fego numer identyfikac)i podatkowe) (NIP )

2) okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnodei:

3) okreslenie $rodkow technicznych. jakimi dvspenuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci objete} wnioskiem:

4) informacje o technologiach stosowanych [ub przewidzianych do  stosowania przy
$wiadezeniu uslug w zakresie dzialalnosci objete] wnioskiem;

5) proponowanc zabicgi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitamej planowane po
zakonczeniu dzalalnosder;

6) okreslenie terminu podiecia dzialalnosct objete] wnioskiem oraz zamierzonego c¢zasu jej
prowadzenia.

Stosownie do tresei ust. Ta ww. artvkulo do wniosku przedsiebiorca jest obowigzany dolaczy¢

zaswiadezenie o braku zaleglosei podatkowsch 1 zaleglosei w placeniu shiadek na

ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

W myél postanowien art. 8a ust. 1 ustawy z dma 13 wrzednia 1996r. o utrzyvimaniu
czystosei 1 porzadku w gminach przed podjeciem decyzji w sprawic wydania zezwolenia
wojt. burmistrz lub prezydent miasta mose.

1) wezwad przedsiebioree do uzupelnienia. w wyzpnaczonym terminie. jednak nie krotszym
niz 14 dni. brakujace] dokumentacii poSwiadezajacej, ze przedsiebiorca spelnia warunki
okreslone przepisami  prawa, wymagane do wykonywania dzialalno$er  objete
zezwolentem:

2) dokonad kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wnioshu o udzielenie zezwolena
w celu stwierdzenia. czy przedsiebiorca speinia warunki wykonywania dziatalnosei
objete) zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 2 ww. artykulu przedsiebiorca jest zobowiazany niezwlocznie

zgtasza¢  wdjlowt.  burmistrzowi lub  prezydentowi miasta  wszelkie zmiany danveh

okreslonych w zezwoleniu. W mysl ust. 3 ww. artykulu odmowa wydania zezvolenia, jego
zmiana 1 cofnigeie zezwolenia nastepujec w drodze decyzji wojia, burmistrza lub prezydenta
miasta,

W mysl postanowien art. 9 ust. | ustawy 7 drmia 153 wrzesnia 19960, o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach zezwolenie powinno okreslaé:

1} imig i nazwisho lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy:

2) przedmiot i obszar dzialalnosci objetc) zezwoleniem;

3) termin podjgcia dzialalnoser;

4y wymagama w zakresie jako$ci uslug objgtych zezwoleniem;

5) niezbgdne zabiegt z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarmnej wymagane po
zakonczeniu dzialalnosci objete) zezwoleniem;

6) inne wymagania szezegolne wynikajace 7 odrgbnych przepisow, w tvm wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania uslug, ochrony srodowiska 1 obowiazku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacii dzialalnoscei objete) zezwoleniern.

Stosownie do tresct ust. 1b ww. artvkulu zezwolenic wydaje si¢ na ¢zas oznaczony. nie

dluzszy niz 10 lat. W mysl ust. le ww. artykutu wiasciwy organ odmowi wydania zezwolenia,

o ktorym mowa w arl. 7 ust. 1. jezeli zamierzony sposob gospodarowania odpadami lub

nieczyvstosciami ciektyimi:

1) jest niezgodny z wymaganiami ustawy i ptzepisami odrebnymi;

2y moglby powodowat zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi Tub srodowiska:

3) Jest niezgodny z gnunnym planem gospodarki odpadami:
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4) przedsigbiorca ma zalegtosci podatkowe lub  zaleglosci w placenin skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

Z aku sprawy wynika, ze Prezydent Miasta Racibérz decvzjg Nr 1/2007 z dnia 26
marca 2007r. ne spr. GM.VL7080-3/07 orzekt w przedmiocie zezwolenta Przedsi¢biorstwu
Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie
dzialalnodci v zakresie ochrony przed bezdomnym) zwierzetami t prowadzenia schroniska
dla bezdomnyvch zwierzat.

Pismem 2 dnia 26 sterpnia 2015r.. zatytulowanym: .. Wniosek organizacji spotecznej o
wszezecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z
razacym naruszeniem prawa’. stowarzyszenie Stowarzyszenie Obrona Zwierzal” z siedziba
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. na podstawie art. 136 § | pkt 2 w zwigzka z art. 31 § |
kodeksu postepowania  administracyjnego. wystapito do  Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Katowicach, o wszezecie postepowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015r. Samorzadowe Kolegiuun Odwotaweze w
Katowicach postanowilo wszczaé z wzedu postepowanie administracyine w  sprawie
stwierdzenia niewaznoscei ww. decyzji Prezydenta Miasta Raciborz.

Postanowtenie to  zostalo dorgczone  stowarzyszeniu . Stowarzyszenie Qbrona
Zwierzat™ z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 - podmiotowi na prawach strony
w przedmiotow yim postepowaniu toczacym si¢ w Kolegium — w dniu 22 stycznia 2016r. i
strone - spélfce w dniu § styeza 201 6r.

Tym samym postanowienie to weszto do obrotu prawnego i+ wywolato skutek prawny
dotyczacy wszezecia postepowania w przedimiotlowe) sprawie.

Po przeprowadzonvm postgpowaniu admimstracyjnym Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach stwierdza. Zze decyzfa Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z
dmia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V1L7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu
Komunalnemu Sp. 7z 0.0. 7z siedzibg w Ractborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie
dziglalnoder w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat. nie jest dotknigta zadna z wad enumeratywnie wymienionych w
art. 136 § 1 hodeksu postepowania administracvjnego, Ktoéra uzasadniataby orzeczenie o
stwierdzeniu je) niewaznosel. W ocenie Kolegium zostata ona wydana przez wlasciwy organ.
Przy je) wydawaniu nie zostaly naruszone przepisy o wlascoiwoscl, jak rowniez nie
stwierdzono by decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prava. Wiw. decvzja nie zostala shicrowana do osoby nie bedsce) strona w sprawie 1 nie
dotvezy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigte) inng decyzjg ostateczna. Powyzsza decyzja nie
byvla niewykonalna w dniu jej wvdania. a je] wykonanie nie wywolaloby czynu zagrozonego
kara. Nie zawiera ona rowmez zadnej wady powodujace] jej niewaznosé z mocy prawa,

Wobec powvzszego Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza,
ze uzasadnione stalo si¢ pozostawienie ww. decyzji Prezydenta Miasta Raciborz w obrocie
prawnvm. gdyz w jej przypadku nic wystapily przestanki do stwierdzenia jej niewaznosct.

Odnoszac  sie natomiast do wniosku stowarzyszenia Stowarzyszenie Obtona
Zwierzal” z siedziby w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 ~ podmiotu na prawach strony -
cawartego W pisSmie z dnia 26 sierpnia 2013r.. zatytulowanym: . Wniosek organizacjt
spoleczne] o wszczecie postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznoséel decyzji z powodu
wydania jej z razgeym  naruszeniem  prawa’. W sprawie  wszezgeila  postegpowania
admimistracy)nego w przedmiocic stwierdzenia niewaznosci ww. decyvz)i Prezydenta Miasta
Racibdry, Kolegium zauwaza, ze argumenty w nim  zawarle nie  przemawiajg  za
stwierdzemiem niewasnosei te) decyzit. W otre$al wniosku stowarzyszenie wskazato, ze
deevzja Prezvdenta Miasta Raciborz zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, jest
wadliwa gdvz nie ma wymaganego prawenl okreslema obszaru dzialalnosci ,,prowadzenia



sclroniska dla bezdomnych zwierzat.,”™ W uzasadnienin swojego wniosku stowarzyszenie
wskazato, ze: .(...)Wbrew pkt 2b) sentencji przedmiotowego zezwolenia, wskazuje ono tylko
polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat (...). Zezwoleuie okresla wiec jedynie miejsce
$wiadczenia uslug przez przedsigbiorcg. Tymezasem pominigcie w tresci decyz)i okresienia
obszaru dziatalnodei schroniska pozostaje w oczywiste] sprzecznoser z przepisem art. 9 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu ¢23 stosct 1 porzadku w gnminach (7wane)
dalej: u.c.p.g.), Ktdry nakazuje obligatoryme zawarcie takiego okreélenia w zezwoleniu.
Podobnie jak okreslenie to wymagane jest juz w samym wnioshu o udzielenie zezwoelenia
(art. 8 ust. | pkt 2 u.c.p.g.). Zauwazy¢ nalezy, 12 u.c.p.g. wyrazuic rozroznia migjsce
$wiadczenia uslug od obszaru dzialalnosct. To prerwsze jest podstawa dla okreslenia organu
wlasciwego do wydania zezwolenia. gdyz zezwolenia udziela wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta whasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadezenia usiug (art. 7 ust. 6 w.c.p.g.). a takze
zastosowania odpowiedniego prawa micjiscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.). Zas to drugie. czvhi
okreslenie obszaru dzialalnosci, jest mervtorveznvm przedmiotem wniosku oraz istotng
trescig decvzji 0 zezwoleniu. Nie ma wige mozliwosei. aby zacieraé istotna roznice miedzy
.miejscem™; a .obszarem’. Brak okreslenia .obszaru” powoduje zjawisko nicograniczonego
przyjmowania do jednego schropiska zwierzat z wielu gmin 1 przepetniania schronisk, whrew
wzgledom wiasciwe) opieki nad nimi. Jedng 7 przyvezyn te) znane] w calvim kraju patologii
jest nagminne wydawanie przez organy gnin z razacym naruszeniem ustawy zezwolen na
prowadzenie schronisk dla zwierzat. Art. 73a ust, [ ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze) stanowi zasade. ze zezwolenia na  dzialalnesé regulowang
uprawniajg do wykonywania tej dziatalnoset na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony.
Jednoczeénie ust. 2 dopuszeza wyijatki od te) zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw
odrebnych 1 wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie wyjgtek
wprowadza art. 7 ust. 1 uwep.e. w o przypadku zezwolen na oproznianie  zbiornikow
bezodphwowveh 1 ransporeu niecys stoscei cichlych. ochrony przed bezdomnimi zwierzgta i
prowadzema schronisk dla bezdomnych zwierzat. a takze grzebowisk 1 spalarni 2wiok
zwierzeeyeh 1 ich czesci. Z konstrukeji ww. zezwalen udzielanych na gruncie u.c.p.g. wynika,
ze na tres¢ zezwolenia wplyw maja ogloszone przez organ gminy warunki. jakie kazdy
ubiegajacy si¢ o zezwolenie przedsigbiorca musi spelniaé, nastepnie tres¢ wniosku
przedsigbiorcy, a ostatecznie takze rozstrzygnigcia zawarte w samej decyzji o zezwoleniu,
U.c.p.g. przewiduje, ze zardwno wniosek przedsighiorcy. jak 1 decvzia o zezwoleniu, winny
zawiera¢ m. in. okreélenie obszaru dziatalnoéci. Faktem pozostaje, ze w.c.p.g. me zawiera
lecalne) definicji obszaru dzialalnosci. ale nie ma przeszkdd, by znaczenie tego pojgcia
precyzyinie ustali¢ w drodze wykiadni przepisow prawa. Wprawdzie zaden przepis uv.c.p.g.
nie precyzuje. ze regulacja ushug komunalnyeh wymienionveh w art. 7 ast. | pkt 4 zamyvka sie
w tervtorium gminy, lecz wynika to nieodparcic 72 wykladni tych przepisow. Zadanie opick)
nad bezdomnymi zwierzgtami. ich wylapywania i umieszezania w schroniskach ustawodawea
przypisal gminom (art. 11 w.0.z.). Réwniez na poziomie gmin okreslane s warunki
uzyskiwania 1 wydawane sy zezwolenia na prowadzenie schronisk. jako dziafalnoéci
regulowanej, co nalezy uznaé za rozwiagzanie nieprzypadkowe. gdyz zapewnia funkcjonalng
spainosé gminnej kompetencji w tym zakresie. Zezwolenia udzielane sa przez organ gminy na
podstawie ogtoszonych wezednie] warunkéw. ustalanych samodziclnie i odrebnie przez kazda
gming w drodze uchwaly rady gnny. Warunki udzielania zezwolen stanowia wige prawo
miejscowe, a sama konkrema decyzja o zezwoleniu jest tylko ich zastosowaniem
wykonawezym. Dlatego ¢dyby okteélony w zezwoleniu obszar dzialalnosci mogt siggac¢ poza
granice gminy. dochodzidoby do sviuvacji. w ktore) na terenie jednej gminy dzialalby podmiot
lub podmioty. legitymujace sig zezwolenem wydanym na podstawie warunkdw innych niz
obowigzujace w danej gminie, a moze nawet sprzecznyvch z nimi. Sytuacja taka zaprzecza

logice przyjete] 1o regulacyi  svstemowej.  Brak  jednoznacznego  przepisu uslawy,
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sprowadzajgcego obszar dzialama schronisk do terytorinm  wiasciwe] gnuny, znajduje
wyjasnienie wotym. Ze gminy realizujg swoje zadania takze w formie porozumien
nigdzygminnyeh 1 zwiazkow gmin. Zastosowanie takich form prawnyeh realizacji zadan
gmin wymagza i daje podstawe do tego, by zezwolenie. wydane przez organ wiasciwy ze
wzaledu na miejsce prowadzema dzialalnosci. okreslato obszar dziatania schroniska szerzej
niz tervtoram jedne} gminy. W takim przypadku odpowiedzialno$é nadzorcza 2 tytulu
udzielonego zezwolenia jest bowiem uregulowana rakze odpowiednimi umowani migdzy
gminami lub w ramach zwigzku gmin. co pezwala umknaé¢ kolizyi  kompetenci
poszczegbinyeh gmin. jak 1 prowadzenia na terenie gminy dzialalnosei regulowane) niejako
Jza plecami’™ organu tej gminy, 10 jest na odpowledzialnos¢ nadzorczg innej gminy. Jak
wspomniane wyzel w mysl ustawy o swobodzie dzialalnoscl gospodarczej. regulacja (w tym
uzyskiwame zezwolen) jest wyjatkiem. dotvezacym swskazanyceh w ustawie ster dziatalnosct.
W ramach tak rozumianego wyjatku stanowl sie z kolet zasade. ze wydane zezwolenia s3
bezterminowe 1 dotycza calego obszaru kraju (art. 75a ust. | ustawy). Od te} zas zasady.
przewidziane sa zndw wyjatki. (art. 75a ust. 2 ustawy). m. in. ten z jakim mamy do czynienia
na gruncie uslug komunalnych okreslonych w art. 7 u.c.p.g.. a wiec rdwniez prowadzenia
schronisk dla zwierzat. Ustawodawcea wyraznie przewidziat tu, w ramach wyjatku, okreslanie
w fresei zezwolenia obszaru dzialalnosei. Postanowit tez w ust. 6 tegoz artykwlu. ze
JZexwolenia, o ktérym mowa w ust. 1. udziela. w drodze decvzyi, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wlaseiwy ze wzgledu na miejsce dwiadezenia ustug™ Zadanie zapewnienia
bezdompym zwierzetom opieki oraz ich wylapywanie do schronisk sformutowane zostalo w
u.0.z. Tym niemnie). prowadzenie schroniska. rozumiane jest na gruncie u.c.p.g. jako ustuga
homunaina 1 polega przede wszyvsikim na przyjmowaniu zwierzal na utrzymanie od
zleceniodawcey. bo taki jest przedmmiot umow medzy uslugodawceg a ushugobiorcg w te)
dziedzinie. Taki jest tez sens rozroznienia miejsca swiadezenia ushug jako obiektu. do ktérego
przyimowane sg zwierzela, od obszaru dzialalnoser jako miejse pochodzema bezdomnych
zwicrzat. Samodzielne 1 odrgbne w Kazdey gminie regulacie problemu bezdomnych zwierzat
wydajg si¢ byé celowa konstrukcja syvstemowg  Ustawa przewidwe ujednolicenic krvteridw
wydawania zezwolent na inne, analogiczne ustugi komunalne. Warunki udzielania zezwolen
okresla wtedy rozporzadzenie mimstra. a nie uchwala rady gminy (art. 7 ust. 7 w.c.p.g.).
Ujednolicone  przez  Ministra Srodowiska krvteria  nadaja  takim  zezwoleniom  range
wykraczajaca poza prawo migjscowe 1w ten sposob mogg uzasadniaé wydawanie zezwolen
na obszar dzialania wykraczajacy poza wihaiciwg gming. Ustawa nie przewiduje jednak
takiego ujednolicenia w przypadku zezwolen dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Takze
wykladnia historyczna omawianych przepisdw potwierdza przedstawiong wyzej interpretacje.
W pierwotnym brzmieniu u.c.p.g. (7 1996r.) wszystkie uslugi komunalne wyliczone byly w
jednym art. 7 1 regulowane byly podobnic. Najwicksze znaczenie w prakivee mialy
oczywisele ustugi usuwania odpadow komunalny ch, natomiast te dotvezace zwierzat — tylko
uboczne. Liczne zmiany ustawy w ciggu 19 lat zamierzaly konsekwentnie w kierunku
rozbudowv reeulaci dotvezacyeh nieczystosei komunalnyeh. w potaczeniu 7 ustawa z dnia
27.04.2001 r. o odpadach. W obeenym bremieniu vep.g.. dziatalnodéé dotyczaca odpadow
Komunalnveh stanowi osobny rozdzial ustawy, natormiast dzialalnosé okreslona w art. 7
dotvezy juz tvlhe - niejako szezgtkowo - nieczystodar ciekiveh 1 zwierzal 1 nie podlegala
istotnym znuanom od 1996r. W histori licznveh nowelizacji u.c.p.g., skoncentrowanych
glownie na sprawie odpadow. mozna wskaza¢ takie sformutowama przepiséw. Kktore
jednoznacznie wyrazaly rozumienie |obszaru" uslug komunalnych. W latach 2001 - 2005
przepisy arl. 7 ust. 3 i 4 posiadaly brznienie. ktore wskazuje, 2e ustawodawca rozumial
wymog okreslania obszaru jako konsekwencje ewentualnego podzialu terytorium wiasciwe]
gmniny na czesel, o jest obszary swiadezenia usiug przez rdoznych przedsigbiorcow:



3. Zarzad gouny okresla 1 podaje do publiczne] wiadomosei wymagania, jakie powinien
spehiad¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolemia na $wiadezenie uslug
okredlonveh woust. 1. Zarzad gminy moze okredlié obszar, na ktérym ustugi te majg byveé
Swiadczone.
4. W przypadku okreslenta przez Zarzad gminy. na Ktorej czydel gminy ushugi mogq byvé
$wiadeczone, wybdr podmiotu $wiadezacego te uslugi na danyvim terenie nastepuje w drodze
przetargu publicznego.”
Przepisy w tym brzmieniu zostaly wprowadrzone art. 33 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipea 2001r. o
wprowadzemu ustawy Prawo ochrony srodowiska. ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorveh ustaw, a pastepnie zostaly przercdagowane w ramach 7miany wprowadzonej art. 2
pkt 7 ustawy 2 dnia 29 lipca 20051, o zmiante ustawy o odpadach oraz o zmianie niektoryeh
innych ustaw. Takze w tresci obecenie obowigzujace) u.e.p.g. pojecie Lobszara™ uzywanc jest
na gznaczenic czescl gminy (w kontekscie ewentualnego ich wyrozniamay, np. wart. 4 ust. 2
pkt 7 1 8, art. 6 ust. da. art. 6d ust. 2, arf. 6k ust. | pkt 1. art. 7 ust. S, Nalezy wige uznad, 7e
pojecie obszaru” dziatalnosci lub $wiadezenia ustug ma ustalone znaczenic na gruncie
u.c.p.g. i dotyezy gminy lub jej ohreslonej czeser. Co istotne, miejsce éwiadezenma ustug od
obszaru dziatalnosci objete] zezwoleniem wyraznie rozroznia Naczelny Sad Administracyjny.
por. wyrok z dota 17 marca 2015r. sygn. akt. I[f OSK 2136713, dot. schroniska w
Wojtyszkach. Podobnie samorzadowe kolegia odwolawcze: decyzia  Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnra 23 grudnia 201 [+, znak: SKO.40171089/GO1,
dot. schroniska dla  zwierzat w  Wojtvsykach, decvzia  Samorzadowego  Kolegium
Odwotawezego w Sieradzu 7z dnia 23 maja 2012r.. znak: SKO.401/688/0C/12. dot
schroniska dla zwierzal w Wortyszkach. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie z dnia 18 lutego 2013r. znak: SKO.DG/A131/8:2012. dot. schroniska dla
7wierzat w Raclawicach, decvzja Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Krakowic 7
dnia 27 maa 20014v. rnak: SKODG3173:20150 dot schroniska dla swiersat
Ractawicach. W praktyce. dzialanie kilku schronisk dla bezdomnyveh swicrzat na terenie
jedne) gnuny, (co uzasadnialoby wydzielanic obszardéw dziatama), jest w Polsce yzadkosers.
Reguta jest natomiast brak schronisk i przyjmowanie do jednego zwierzal z wiclkiey tjosct
gmin, Z punktu widzenia litery prawa jest to legalne w przypadku Lprzedsigbiorcow tylko w
zakresie swiadczenia ushug zlecanych w ranmach porozumienia mi¢dzygminnego fub zwirazku
gmin. Natomiast praktyka zawierania bezposrednich umoéw miedzy gming a przedsighiorca
dzialajacym na terenie mnej gminy, jest niczeodna z prawem 1 ¢z¢sto rodzi patologic na tle
odpowiedzialnosci gimin za ..swoje” zwierzeta umieszezane W ,obcym”™ (to jest potozonym na
terenie innej gminy} schronisku. Przyezyng te] patologii jest zatarcie odpowiedzialnosel
nadzorczej gmin z tviutu udzielonego zezwolenia. gdyz gmina wysvigaca zwicrsgta Jdo
.obcego™ schroniska. nie ponosi takiei odpowiedzialnoselr 2z braku $rodkdw nadzoru.
natomiast gmina wlasciwa wmiejscowo  dla  schroniska nie  chee  ponosic 1 unika
odpowiedzialnosei za los .nie swoich™ ssierzal. Bledna interpretacia kwestii obszarn
dzialalnosei w zezwoleniach dia schronisk dla zwierzat, prowadzi do omijania celu, w jakim
dzsatalnodé ta w ogdle zostala poddana vegulacy, . ochrons nadrzednego  interesu
publicznego. Dehnicja tego mteresu, zawarta w art. 2 ust. | pkt 7 ustawy 2 dnia 4 marca
2010r. o swiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, upatruje go m. in. w
uczeiwosei w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzyé 1 zdrowiu zwierzat. (...).”
Powyze] przytoczona argumentacia nic przemawia za stwierdzeniem niewaznosci
decyzji Prezydenta Miasta Racibdrz. Kolegium zwraca uwage. ze nic mozna stwierdzic
mewaznosci  decyzit 7 powodu razagcego naruszenia prava. jezeli wyslepuja  rozne
mnterpretacie przepisow prawa. W rozpoznawanej sprawie istnieja watphiwosé interpretacyjue
co do rozumienia pojecia ..obszaru dziatalnodci objele] zezwoleniem™. Kolegium podzicla
zatem stanowiska saddéw  administracyinyeh. co do  braku mozliwoser  stwierdzenia

10



niewaznoscl decyzji z powodu razacego naruszenmia prawa, jezeli wystepuje kilka
odmiennych Interpretacy  przepisow prawa. Zasadne staje si¢, dla poparcia zajetego
stanowiska przytoezyé w znacznej czesei wyrok Wojew odzkiego Sadu Administracyjoego w
Lodzi z dnia 13 histopada 2013r.. sven. akt: ]1 SAA.d S58/13.

W powvzszyim wyroku Sad ten wskazab. ze: \(...) Wnioskiem z dnia 7 lutego 2012 v
MoOS. prowadzqea przedsiebiorstwo A7 zwrocila sig do Wojta Gminy S, o wydanie
cenwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnveh awierzqt na terenie gminy S. Decyzjq
2 odnia () Wéji Gminy S zezwolil wnioskodawezyni na prowadzenie schroniska dla
hezdomnych nwvierzqi w miejscowosci C. (). gm. 8. na nieruchomosci abejmujacej dzialke
Nr 223 Podsiavwe decyzfi stanowil art. ™ ust. 1 pki 47 ust. 6 ustawy = dnia 13 verzesnia 1996y
o urzymanin czusiosci i porzadku w gminacl (. ) W uzasadnieniu decvzii organ wskazal, ze
wniosek czvnil zadosé warunkom swvinuganym przez arl. S oust. [ 0 la ww. ustawy,
JednoczeSnie argun zakreslil wnioskodaw czvinr obowiqzki wynikajgce z uchwedy Nr(...) Rady
Gminy S z dniu () w sprawic wymagan, fakic powinien speiniac przedsiebiorca ubiegajacy
vi¢ 0 wuzvskanie zeowolenia nu Swiadezenie wustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi
owierzetami, provwudzenia schronisk dla bezdomnych swierzq, a takze grzebowisk i spalarni
swlok Dwierzeoveh. Decyvzju wskazvwala roveniez na swymaganic majgee zapewnil jakosé
Swiadczonveh wslug, w Aviazku - veamogam: zakreslonymi ustavwg z dinia 21 sierpnia 1997r. 0
ochronie owierzqr (. ). okreslajqe przy tvom konsekicencje naruszenia warunkow zezwoleniu
oruz informucie  dotvezacy  obowiazkn  zglaszania  organol wszelkich cmian  danych
okreslonveh w zezwolenin. Decyzja wyvduna zostala na 10 lar. Pismen = dnia 11 grudnia 2012
;o Stowarzvszenie Bw Jziozvio wriosek o snvierdzenie niewaznosci decyzji Wojtu Gminy S, z
dnia (), z uwagl na jej wydanie = raiquym naruszeniem prawa. polegajqeyimn nus 1)
sprzeczaym = prawem zaliczeniu dzialulnosci polegajqcej na provwadzeniv schronisku do
zakresu . ochrony  przed bezdomnymi  owicrzetami”,  2) braku wymagunego prawem
okreslenia obszaru dzialalnosct . prowadzvnia schromiska dla bezdomnveh wierzqt™. (...)
decyzia z dnia (.. ) Sumorzadowe Kolegium Odvwolawceze s S, odmowilo stwierdzenia
nieyeaznosci decvzji Wojia Gminy S. z dnia (..). W wzasadnieniu wyw. decvzji Kolegium
podkresiilo, ze zozut dotyczqey sprzecznego z prawem zaliczenia dzialalnosci polegajqeej na
prosvadzeniu schroniska do dzialalnosci z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
jest pozbawiony  podstaw.  Wymicnione dwa  rod-ufe  dzialalnosci zostaly  wyraznie
wyodrebnione w art. T ust. 1 pki 30 4 ustavwy o uirzymaniu czystosci i porzadkue wogminach,
jednakze zezwolenie zansurte v« zaskarzonef decyvzii obejnuje jedynie prowadzenie schronisku
dla bezdommnveh owierzar. nie dorvezy wiee dzicdlainosci seskuzanej arr. 7 oust ] pkt 3.
Jednoczesnie Kolegium zaznaczvio, ze nie zachodzi w nhmejszej sprawie razqee naruszenie
art. Qust. 1 pki 2w oo zoart. T oust 1 pkt 4 usicowy: Pojecie .obszar dzialalnosci objetey
zenwoleniem™ nie zostalo opisane w urt Y nst. 1 pkr 2. nie jest 1ez zdefiniovwane przez
ustanwodawee W zadnym wnym proepisie ustensy Zatem obszar dzialalnosci polegajqee) na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych wierzyt moze ograniczad si¢ do wskazunia miejsca,
W kiorym zlokalizowuny jest obickt stuzqcy do wykomywunia tego rodzgju dzialalnoici.
Kolegium zuznaczylo. ze zezwolenie na prowadzenie schronisku dla bezdomnych mwierzgt
dorvesy obszaru dzicddalnosci. nickoniccznic zus konkretnie wskazanej nieruchomosci W
przedmiotowej  sprawie  obszarem  provadzenia  dzidlalnosci - jest  miejsce  urzqdzenia
schroniska (ohiekin) - w miefscowosci C. (...). gm. S.. na nicruchomosci obejnngacee] dziatke
N 2235 We wmosku o ponowne rozpozmanic sprawy Stowarzvszenie B zarzucilo pomini¢cie
worrescr decvzji okreslenia obszaru dziatulnoscr schroniska, co stoi w sprzecznosci = art. 9
ust. 1 pkt 2 wstenvy o wtrzymaniv czystosci i porzadku e gminuch 1 jednoczesnie sianowi
istoiny element decvzii. Woocenie stowarzvszenia jest 1o pojecie, kiore nalezy odrdznic od

pojecia omiejsce  Swiadezenia  ustug” Decvziq z dnia (.0 Samorzqdowe  Kolegium
Odwolaweze vw S0 utrzyvmalo W mocy wlusng  decvzie z dnia (). W uzasadnieniu
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rozstrzygniecia organ wskazal. ze zgodnie z art. Qust 1 pkt 2 ustewy' o wtrzymaniy c2vstosci i
porzqdku w gminach zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci uregulowanej w art. 7 usi. i
powinno okreslaé przedmiot i obszar dzialolnosci objetej zezwolenivm. Ustanva nie zavierd
0gdinej definicii legalnej pojecia "obszar dzialalnosci”. co wynika rownics = faktu, Ze
rozumienie tego pojecia uzaleznione bedzie od specyiiki danej dzialalnosci. W przvpadku
zexwolenia na  prowadzenie schroniska dla bezdomnyvch owierzqr. obszar dzialulnosci
interpretowac nalezv przez prezmal pojecia , schronisko dla bezdonmyeh wierzar ™. ktorego
definicia znuajduje si¢ «w arl. 4 pkr 23 wstavey o ochronie Swierzqt. zgodnie = kiorym jest 1o
miejsce przeznuczone do opieki nad nvierzeiami domov vmi spelniajqee swarunki okreslone w
ustawic z dnia 1l marca 2004r. o ochronie owierzat i Svalezaniu choréb zakaznveh (.00,
Réveniez w rozumicniv poreszechinym . schronisko™ oznacza budynck e ktoyym zupevnia 19
ludziom. bydz zwierz¢tom. schronienic. positek, czv odpoczviek twg Slownika Jezvka
Polskiego PN S.A. pod redakejg Witolda Doroszewskiegoi. Uswzgledniajue znaczenic
posecia .schronisko dla bezdomnych =wierzqt ", provigc nudezy, ze obszar prowadzenid
dzialalnoscr polegajacey nu provwad=zeniu schroniska oznaczu micjsce polozenia obickin {ub
obiektoyw schroniska. Jeieli bowiem sciwonisko oznacza micjsce .schroniemia™. gdzie
zapewnia si¢ opieke nad Dwierzeiami. 1o jednoczesnie obszaren prowad=cniu schroniska jesi
miejsce jego polozeniu. Jedvnie takie rozumienie pojecia . obszar dzialalnoser ™ w proypadku
schroniska dila bezdomnveh nwvierzql znajduje uzasudnienie - punkiu widzenia celu. jukiemi
ma stuzyé zapobieganic bezdomnosci nwierzal. na zasadach okreslonyeh w przepisach ustawy
o ochronie zwierzal. Fakt umieszczania w jednvm schronisku zwierzql bezdonych ujetych -
rerenu innych gmin nie stanowi o sprzeczrosci = nadrzednym  inleresem publiczmym
polegajacym na ochronie zdrowia wierzaf. jezeli schronisko prowadzone jest zyodnie =
vearnnkaoni ustavwowvmi i okrestomomi wozeowoleniu, a zwierzeta wonint wmieszczone majd
zapewnione wlascivee swawrunki i opicke. Na decvzje ostateczng skarge do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyinego w Lodzi zinzylo Siowarzyezesie Bz siedzibg s T Stowarivszeni
podniosto, ze zuskarzona decyzja wydana zostula z razgcym puaruszeniom piawd, poprIes
pominiecie W trescl decvzyio okreslenic | ohszaru dzialadnosci schronivha . co stoi v
spreecznofci z art. Y wst. 1 pkt 2 ustency o vtrzymuanin ezysiosci 1 porzqdki e gminach. kioiy
nakazufe zawarcie 1akiego okreslenia w decy zii Stovwarzvszenie podkredlito tez. ze zgodnic =
art. 73a ust. } ustawy z dnia 2 lipea 2004r. o swohodzie dzialalnoser gospodurczef zexwolenia
na dzialalnos¢ gospodarczq regulowang wprawmiajq do yevkonvwania tef driatalnoscr na
1erenie calego kraju I przez czus nieokreslony, jednak ust. 2 tego przepisu dopuszeza wyjgtki
od powyzsze] zasadyv. proewidziane w proepisach szezegolayeh @ tlko ze wzeledu na
nadrzedny interes publicznyv. Taki wyjgrek przewidziumy zostal w art 7 ust. ] usiawy o
utrzyimanite czvstosci 1 porzydku w gminach  Ustenvodawca przewidzial w o tvm przepisie, aw
ramach wyjatku, koniecznosé okreslenia w tresci zezwolenia .obszaru dzialalnodci” Ze
wzgledu na okolicznosé, Ze dzialalnosé prowadzenia schroniska jest regulowana w (ym
sumym trybie 1 na podstawie tego sumego proepist (1ekst jedn.: art 7 ustawyy, co przepis
dotvezqey oprozniania zhioynikosw na nieczvsiosci. pojecie . obszar dzialalnosci objeref
zexwoleniem ™ nalezv rozumicd wiec jako ob<zur. - jukiego ujmoveane sq hezdorne owier-ela.
Skarzqoy zuznaczyl rowniez. ze requlacyu dotvezqea wustug komunalnveh, zavearta w art. ™ ust.
I pkt 314 ustavey, ogranicza icl zusigg do rervtorium danej gminy, co wynika z wvkiadni (yeh
preepixine Przede swsoyvstkim zadania opicki nad zwierzetami bezdomnymi. ich wyvtapyvvanic i
umieszczanie W schroniskach, ustavwodawea preekazal gminom. podobnie. juk | kompetencye
do wydawania stosownyvch zezvolen zwiaqzanych z powyiszg d-ialalnosciq. Warunki
dotyczqee przedmiotu zexwolen udzielanych przez gminy regulovwane sq vw drodze uchwah
rady gminy. Mozlivwos¢ realizacji zadan przez gniiny w drod=e porozwmier migd=yeminnych
przez awiqzki gmin daje podstawe do rego. by zezwolenie wydavwane przez wlascing
miefscowo gmine okreslalo obszar d-ialaina schroniska szerzej niz iervtorium gming i



wmoziiwialo  umowny  konkretyzacjie  odpowiedzialnosci  nadzorczef  okreSlonej  gminy.
Skarzyce siovwarzyszenie podkresiilo. ze powyzsza wykladnia ma réveniez syeoje uzasadnienie
historyezne, Przvimowanie do schroniska znajdujgeego sie na terenie jednej gminy zowierzar z
kitki gmin jest dopuszczalne jedvnie w przypadku schronisk prowadzonych przez organizucje
spoleczne na podsiawie ari. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzqi, natomiast prakfyka
sawierania bezposrednich wumow migd-y gming. « prredsiebiorcq dzialajgevm na terenie
innej gminy jest niezgodia z prawem i prowadzi do "zatarcia” odpowiedzialnosci nadzorczej
gmin. Bledna inmerpretacja "obszary  dzidlalnosci”  skutkuje  pominigciem celu  rakiej
d=ialalnosci. 1. ochrony nudrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pk1 7
ustasy = dnia 4 marca 2010 . o Swiadezeniv uslug na tervtoriwm RP. jakim jest rownieZ
zdrowic swicrzqr. Stanowisko utoZsamiajiqee "obszar dzialania” schroniska z lokalizacjy
zakiadu, nie zas Z miejscem pochodzeniu proyjimowanych ovierzat, nie odpowiada wykladni
SUMEMOWe] Pr=episosw ustawy o ulrZymaniu czyvstoscr i por-ydku w gminach, a takze ustowy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz ustawy o ochronie xwicrzqt. B odpowiedznr na
skarge Sumorzgqdowe Kolegium Odwolaweze w S wniosto o jej oddalenie. Wojewddzki Sqd
Administracyiny w Lodzi mwazvl, co nastepuje. Skarga zastuguje na oddalenie. Nalezy
ZWKOCIC uwdge. Ze rozpoznawana sprawd prowadzona hyla v trybie nadneyczajnym -
dotvezqeym snvierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej. Jego celem byvlo ustalenie istnienia
bagdz braku istnienia przesianek wskazujgcych na to. Ze kontrolovwana w (ym postepowaniu
decrzju dotknicta jest wady okreSlong woari. 136 X 1 kpa [slotg  postgpovania
admmistracyinego o swierdzenie  niewainoscl  decyzjio jest  ustalenie, ¢ty zachodzi
ktovakolwick z przeslunek nievaznosci, nie  zus merytoryeznu  kontrola  podjetego w
postepowaniv 2wvklym rozstrzvgniecia. Wotej sviuacyi yéwniez Sgd nie moze prowadzié
postepowama omierzajacego do skonrrolowania legalnosci merytorycznef decyzji ostatreczney.
Syd winien jedvmie ocenié. czv Samorzadove Kolegivm Odveolaweze w S prawidlowo
provielo. ze s sprenvie wystapily bad? e wysiapity przesfanki wymienione w art, 136 § 1
k p.a. Proestankq sncierdzenia niewaznosci decyzji jest snvierdzenie, ze jest ona obarczona
wady  kwalifikowana  Skarzace  Stowarzyscenie  konsekwentnie  podnosi. e decvija
cezwulajaea na provad-enie  schroniska dla bezdonmyveh nwierzqt zostafa wydana w
niniefsse] spravwie = razqeym naruszeniein arl. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy = dnia 13 wrzesnia 1996r.
O utrsymanin porzqdku §oczystosel wogminach (..). w o mvsl kKidrego zezvolenie powinno
okreSiuc przedmiot | obszar dziclalnosci objete; zexwofeniem. W ocenie strony skariqeej
razyce naruszenie tego przepisu objowic sig rvm, ze pojecie "obszar dzialulnosci objetef
zezwoleniem” nalezv rozumiel jako wyznaczenie pevwnego tervtorium. z kidrego bezdomne
awierzeta moglvby rafiad do schroniska, w zadnvi za$ razie nie naleZy go wozsamial z
miciscenm wykonvwania dziolalnosci vozumianym jako siedziba schroniska. Jednakze samo
Stovvarzyszenie stwierdzu, ze ustawa nie zawiera legainej definicji tego pojecia. 1ym niemnie)
Jego znaczenie da sig precvzyinic ustalic wodrodze wykladni przepiséw. Nulezy zaiem
podkresiic. ze na podstascic arr 136 § 1 pkr 2 k p.a. mozna stwierdzié niewaznosé decyzji
Jedynie w przvpadky naruszenia prosa, kioremu provpisac mozoa charakter razgey. Juk sie
powszechiie przyvimuje, 0 raZqeym naruszeiiu prawa mowié mozna iviko wowezas. gdy
Proste zestawicnie rozstyoygniecia z 1resciq tustosowanego prIepisy prawa wskazuje na ich
OCIVWIsIg niezgodnosc. Oznacza (0, ze swarunkiom uznania nayyszenia preepisu sa razqee jeslt
istnienie jusno sformudowanej normy praveney. kiorey ires¢ nie sevmaga wykiadni Owyrok
Naczelnego Sadu Administracyinego = dnia 8 kwietnia 2010r., 1 OSK 317:09). Nie moze
dlatego stanov ié podsiawy dla shvierdzenia nicwaznosci deeyzji przyjeta wykladnia przepisu,
co do kiorego istnieje wyrainy spor w judykaturze, a yozne sposoby interprelacyi dajy sie
uzasadnié z jednakowq mocy (wyrok Nuczelnego Sqdu ddministracyinego = dnia 6 lutego
2006r. o sygn. aki 1 FSK 439:05, ONSAIWSA 20071713) Tym samym nie moze przvniesc
oczekiwanego rezultatn Zydanie spvierdzenia niewaznosci decyzji o udzielenin zeswolenia na



prowadzenie schroniska dla bezdomnyveh zwierzyl. zgloszone w opurciu o nieakeeplowany
preez strong wykladnie art. 9 pkt 2 nstawy o wtrzvmanin czystosci i porzadku w gminach.
Ponadto nie zashuguje na aprobate zaprezentowane przez strone skarzqeq rozumienie pojecia
~obszar dziataino$er objetej zexwoleniem ™. Pojecie 10 howiem, s ocenie Sadu, me odnosi sie
micfsca pochodzeniu swierzql objerych opiekg schroniska, awvlgeznie do miejsca polozema
schroniska. jako obieknu prowadzenia dzialalnosei polegajqee] na  zapesenicnin opicki
bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuoveanic obiekiu lub nbicktow. w ktorych provwudzone
jest schronisko  Zasadnie organ przyiacza definicie . schroniska dla zwierzqt ™ z ustawy =
dnia 21 sierpnia 1997v. o ochronie -wierzqr (...) gdzie w art. 4 pki 25 zuswarta jest requlacya.
ze jest (o miejsce przeznuczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajgeymi warunki
okreSlone w ustaveie = dnia 1) marca 2004r. o ochironie zdrowia >wierzqt oraz walczaniv
chordd zakaznych owierzgt ) Wspomniana usteva definiuje rovwnicz pofecie | zwierzela
domowe” oruz  Dwierz¢ta bezdonme ™ 1 pod osiatinim z mch kyyje sie deiinicu. zgodiie -
kidrq sa to nvierzeta domovee b goscodarskic. kidre weiekly. zablakaly si¢ iub zostaly
porzucone przez colowieka, a nie ma mozlivoscr nsialenia ich wiasciciela lub innej vsoby
pod kiorep eoprekq nwale dotgd pozoxtawal,  sciersetumi domowvini saq Zus owierzela
tradveyvinie  przebywajqee swraz = oczlowiekiem w o jego domne Tub innym o odpowiednim
pomieszczeniu, utrzypnawane przes cxiovwicka w charakierze jego tovarzysza. Z provwolanveh
definicii wywiesé nalezy, ze schronisko nalezv rozwmieé juko element statec-ny definicfi
schroniska dla bezdomnych zwierzqt. schronisko jako obickt. v kidrvim bezdomne zwierz¢
sndjdzie schronienie. bez wigledu na micjsce. mivfscomosé W ktorey zostastie odnalezione.
odlowione ¢zy porzucone. Inne rozunieitic omawicego pojecia prowadzitohy do abswdalne)
svtuacyl, stojgeef w sprzecznosci = ideq ustanowienia instetucii w postaci sehronisk dla
hezdomnveh zvwierzqt. ktore przeciez majy umozlivic apieke nad zwicrze¢tami, ktdre nie majq
wlasciciela. a co za nm idzie - stalego domi i opiekuna, Proedstawiona interpretacia pojecia
Lohsoay dzialalnosci schroniska dia bezdomnvels awicrzal - nie kioct sie - vwvnikajgovm o ot
9 ust. 1 pkr 2 ustawy wymogiem. aby zezwolenie okresialy przedmior T obszar dziefalnosc!
Juz = osumego wninsku o udzielenic zezwelenia na prowadzenie schroniska swynika, ze
przedmiof i obszar dzialulmosct to provsadzenic schironisku dla bezdomnch wierzy! no
terenie gminy S, £ kolei zezwolenie voevdane Mo S »ki 1 fak réwniez w nzasadnicni,
zenwieralo wyrazne wskazaniv, ¢ ohszar d-iviainosci sclroniska zamyka sie w iaiejscu jego
polozenia, ktore znajduje s1 na terenie gmim S, (..) " (Lex Ny 1304627)

Natomiast Naczelny Sad Administracy jnv wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015y,
sygn. akt: II OSK 390/14, oddalit skarge kasacying zlozona na wyze] przywolany wyrok
Wojewodzkicgo Sadu Adminstracyinego w Lodzi 7 dnia 13 listopada 2013 v syun. akt 1
SA/Ld  538/15. W uzasadoieniu  wskazal. ze: . (.) Skarga  kasacyina  ostiv ma
usprassiedlivionych  podsunc. Zeodnie = nesciq art. 183 8 1 Pps.a Nuezelny Sud
Administracyjny rozpoznaje spranve w grenicach skargl kasacyjne). hicrze jodnak = urzedu
pod rozwage niewaznosc postepovania. Winiejszef spravvie Sqd nie dopatrzyvl si¢ zaistnienid
epumeratywnic wvmienionveh o § 2 lego proepisu przesianek  niewcoznoscl. zatem
przedmiotowa skarvge kasacying nalezalo rozpoznaé v qranicach zakresSlonyceh podniesionvini
w o nief zartutami. Woodniesieniu do zarzumow skargi kusacy jnej swskazad trzeba, iz woninieyszef
sprawie kwestiq sporng fest 1o, ¢y decvzia Wojta Gminy Sieradz z dnia .. ] lege 2012 r.
ndzielajqea zezwolenia na proveadzenic schroniska dla bezdomnveh zowierzar zostala wydana
2 PAZQCYI NFUSZENIED Praded. dWIeC 2V Isiiefe podsiazea do stwicrdzenia jer meveeinosc?
wooparcii o art, 136 $ 1 pkt 2 kpa W dokivnie prawa administracvineso podkresta sig. iz
razqee naruszenic prawa cachod=i wo praypadku naruszenia przepisu. klorego tresé hez
zadnyeh swqipliwoscl interpretacyjnych moze by ustalona w bezposredning rozumicniu.
Podstawyq zastosowania fej preestanki moze byé zatem niebudzqcy wytplivosci stan pravny.
Razqce naruszenie prawa fo naruszenie oczvwiste, wyrazne. hezsporne (B Adamiak. ./



Jendroska .. Zagadnienie razqcego naruszenia prawa wopostepowaniu administracyinym”,
PiP 1986 Nr 1. s 69 7 n). Rowniez w orzecznicrwic sqdéw administracvinych przewaza
poglad. w swietle ktorego z ruzqcevm naruszenieni prawa materialnego mamy do czynienia
wowezas, gy rozsirsygniccie Sprawy jest ewideninie sproeczae = wyvrainym §oniebudzgoym
watplivosci przepisem. Nie stanowi razqeego naruszenia prawa  blednao  inlerpretacia
prrepisow skladujqeych sie na podstawe pravwnq. jezeli jest to jedna z mozlivych interpretocyi
prrepisu (por. wuzasadnienie ucinvaly Naczelnego Sqdu Administracyinego z dnia 21 kwietnia
2008 r., 1 OPS 2:08, ONSATWSA 2008, mr 5. poz. 76 i powolane tawm orzecznictwo). W
orzecznienvie shwierdza si¢, ze niv moze hyé mowy o razqeym naruszeniu prawd W SVINAGCI,
gdy brzmiene przepisu naswssa jakiekolwick wytpliveosci interpretacyyne lub rez przepis nie
rozSrzyga swprost spornej kwestii. a jego wykladnia jest ksztaltowana przez orzecznictwo
sqdow (orgunow adminisiracji publicznej) - 1ak Naczelny Sqd Adminisiracyjny w wyroku z
dnia 22 stycznia 2009r . sygn. ake 1] OSK 37708, dosigprv w CBOSA. W sSwietle powyzszego
za nieusprawied{iviony nalezalo vznal zarzufy sformutowane w pkt 11 2 skargi kasacyjne).
ktore nalezy rozpoznac lgcznie ze wzgledu na jch konstrukcje. Autor skargi kasacyjnej stawia
Sqdovei pienszef instancyi Zarzul naruszenia art. Y ust. 11 2 ustawy o urrzymaniu ¢zyslosci i
porzqdku w gminach przez jego bledng vwvkladni¢, wyrazaja w nieuprawnionym utozsamiani
~obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” z , miejscem Swiadczenia ustug™ (art. 7 ust. 6 tej
ustawy). Kiory ma scisthv ~wigzek = zarzutem naruszenia art. 145 & 1 pkt 2 p.p.s.a. polegajacym
na nlewwzglednienin skargl poprzez nieprawidlowe proyjecic. ze w sprawie nie wystgpily
preestunki z art 156 3 1 pki 2 kpoa. — wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Zawwazyé prav
rvm nalezy, i@ przepis art. 156 § 1 kp.a. jest przepisem prawa materialnego. zatem
pravwidiowq jego podstavee jest art. 174 pkt 1 p.p s.a. Wouzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad pierwszej instancii, whrew skardze kasacvinej, pravidlowo Sqd Wojewddzki uznal. Ze
brak jest podstaw do shelerdzenia nievwainosci kwestionowvane] decvzji organu pierwszef
instanc)i ze wzgiedu na neakcepiowung wvkiadniie art. 9 pkt 2 ustaney: o utrzymaniu czystosci
1 porzadku s gminach. 17 ocenie Sadu pojecie . obszar dzialalnosci ohjetej zexwoleniem ™
odnoyt sig wylqeznie do miefsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci
polegajaeef na ~apewnieniu opieki hezdomnvm ncierzetom, a nmie do miejsca pochodzenia
nvierzql objetych opiekq schroniska v rozwmienin tego pojecia przez strong skariqeq.
Zdaniem Sadu chodzi e usyruowanie obicktu lub obickiow, w kidrveh prowadzone jest
schronisko. Natomiasr zdanienr strany skarzqceef pojecie (o nalezy rozumieé juko wyznaczenie
peswwnego terytorium. = kiorego bezdomme nwierz¢ia moglvhy trafiac do schroniska. w Zadiym
zus radzie nic naleZy go ntoZswniad = micjscem ywykonvwania dzialulnosci rozumianyvm jako
swedziba schyoniska. Powyzsze wskazuje na 1o, ze powolany przepis arl. 9 ust. 1 pkt 2 ustuwy
hudzi watplisvosci interpretacyine. gdvz proysadzq one do odmiennego rozumienia zawarief sw
nint normy pravwnej przez strong skariqeq 1 Sud pierwszef insrancji. Wypada zatem jeszeze raz
podniesé, IF o rdaiqeym naruszeniv prasea moznda mOowic swoprzypadku noym pravwnyveh nie
budzycveh watplivwosci interpretacyinych. Spdr co do wykiadni przepisu praswa materialnego
nic moze slanowic przeslanki do uznania, ze decvzja ostaleczna zostalu wydana z razqevim
naruszentem prawd i stwierdzenia niewaznosci rej decysji na podsiawie arr. 156 § 1 pkt 2 kpa
( por.wyrok Naczelnego Sadu Administracyvinego = dnia 19 czerwea 2009 v, svgn. aki 11 OSK
959:08, niepublikowany. wyrok Naczelnego Sqdu Adminisirucyjnego z dnia 10 wrzesnia
20000 11 OSK 133409, Lex Nr "41383). Preedsiavwiona w wzasadnieniu zaskarionego
wyroku argumentacja iotok rozumoviunia Sadu pierwszej instancii nie hudzi waiplivosci
Nuczelnego  Sqdu  Administracyjnego.  Diatego  nalezalo wznaé, iz zaskarzomy wyrok
odpoviada pravwu. Z el wszystkich sezgledow Naczelny Sqd Administracyiny na podstaovie
arl. 184 p.p.s.a. orzekl jak w sentencji (..).7 (Centralna Baza Orzecznictwu Sqdow
Administracyjnveh)



Wyze] zacvlowane orzeczenia Saddw  Administracyjnyeh  Kolegium w o catosci
podziela i w jego ocenic znajdg one zastosowanie do oceny stanu Prawneyo wWystepujacego w
przedmiotowe) sprawie,

W tyim miejscu Kolegium zwraca rowniez uwage. Zze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego « dunia [7 marca 2015r. sygn. ake I OSK 2[36/13. klory przywolu)e
stowarzyszenie w pismie z dufa 26 sierpmia 20031, (tak jak 1 uchylony tvm wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrok Wojewodzkiego Sadu Adwministracyjnego w
Fodzi z dnia 17 marca 20151, sygn. ak(: 11 SA/Ld 226/13). zostal wydany w odmiennym
stanie faklycznym i prawnym i dotycayt postepowania toczacego si¢ w przedmiocie odmowy
cofnig¢eia zezwolenia na prowadzenic schroniska dla bezdomnych zwierzat. a nie stwierdzema
niewaznosci decyzji w przedmiocie zezwolema na prowadzenie schronmiska dia bezdomnych
zwierzat. Nadto wyroki te potwierdzaja teze o istwejgeym sporze co do wykladni przepisu
prawa materialnego. a to art, 9 ust. | pht 2 ustawy z data 13 wrzesnia 1996r. o uirzymaniu
czystosct t porzadku w gnunach, przy czym jak wyzep juz wskazano spor co do wykiadni
przepisu prawa materialnego nte moze stanowic przestanki do uznania. ze decyzja ostateczna
zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa 1 siwierdzenia niewaznosci te) decvzj na
podstawie art. 156 § | pkt 2 kodehsu postepowania adnunistracy)nego.

Kolegium wskazuje dale). ze przywolany przez stowarzyszenie Stowarzyszenie
Obrona Zwicrzat™ z siedzibg w Iedrzejowic przy ul. 11 Listopada 29. w pismic 7z dnia 6
sterpnia 201351, zatytulowanym: . Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie postepowania
W sprawie stwierdzenia niewaznosci decvzji z powodu wydania jej 2 razacym naruszeniem
prawa’. przepis art. 75a ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] zostal dodany do ww. ustawy przez art. 46 pkt 14 ustawy z dnia 4 marca 2010y
o $wiadczeniu ustuy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiey (Dz. U. Nt 47 poz. 278) 7 dniem
10 kwietnia 2010r. Nie znajdzic zatem zastosowania do oceny wystapienia przeslanek
nicnwaznosel aecrzit Prezvdenta Miasta Rociors, ktdra zostala wadana wezednieg, a jak jus
wyze] wskazanpo przestanki do siwaerdzenia niewaznoses decszji ocenla sig wedhug stanu
dzien jej wydania, czyli w niniejszej sprawic na dzicin 26 marca 2007y,

Reasumujac, zdapiem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach
deeyzya Prezvdenta Miasta Raciborz Nr 172007 7 dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V1.7080-
3/07 w przedmiocie zezwolenja Przedsighiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. 7 siedziba w
Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnos$er  w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdonmych zwierzat, nic jest dotknieta zadng z wad enumeratyvwnie
wymichionych w art. 136 § [ kodeksu postepowania administracyjnego. ktora uzasadnjalaby
orzeczenme o stwierdzeniu jej nicwaznoset.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do art. 127 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego od niniejsze]
decyzji nie sluzy odwolanie. jednakze strona niczadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach ul. Henrvka Dabrowskiego 23, 40
— 032 Katowice. z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie czternastu dni od
dnia otrzymania miniejsze] decvziji.

CZLONEK
dtrzymuja:
‘1) Stowarzyszenie Qbrona Zwicrzat

28 - 300 Jedrzejow, ul. 11 Listopada 29
2. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. 7 0.0

47-400  Raciborz, ul. Adamczyka 10
3. Prezydent Miasta Raciborz

47-400 Racibdrz, ul. S. Batorego 6
4. aa
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