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SKO - OS ~428/337/1 0245/I16/KS Katowice, dnia 16 grudnia 2016r-
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegjach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 1659 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt | w
zwigzku z art. 127 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 201 6r.
poz. 23 z poézn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 1) Listopada 29, zawartego w pismie z dma | lipca 2016r..
zatytutowanym: ,Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”, o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach Nr SKO — OS
— 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r., ktérg Kolegium — po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu w zwiazku z wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pi$mie z
dnia 26 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek organizacji spoleczne) o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzj1 z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa”’, 0 wszczeclie postepowania administracyjnego w  przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Raciborz Nr 1/2007 z dnia 26 marca
2007r. nr spr. GM.VI1.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsi¢biorstwu Komunalnemu
Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat — post¢powania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.VL7080-3/07 w
przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. 7z o.0. z siedziba w Raciborzu
przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnosc: w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat

— orzeklo w nastgpujacy sposob: ,,odmowié stwierdzenia niewaznosei z urzgdu — w zwigzku z
wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy
ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z dnia 26 sierpnia 2015r., zatytutowanym: ,, Wniosek
organizacji spolecznej o wszczgcie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z powodu wydania je] z razgcym naruszeniem prawa’, O WSZCz¢cle postepowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta
Raciborz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.VI1.7080-3/07 w przedmiocie
zezwolema Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o.0. z siedzibag w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierz¢tami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat -~ decyzji Prezydenta
Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V1.7080-3/07 w przedmiocie
zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnodci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy sktadu:  Mikotaj Darmosz (sprawozdawca)
Cztonkowie: Aneta Augustyniak

Anna Jurczak

na posiedzeniu niejawnym, odbytym w dniu 16 grudnia 201 6r.



orzeklo
utrzymacé w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Prezydent Miasta Racibérz decyzja Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr.
GM.VI1.7080-3/07, na podstawie art. 7 ust. 6 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 oraz art. 9 ust.
] ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (1ekst jedn.:
Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z pdézn. zm.), art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. 7 o.0. z
siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10, orzekl w sprawie udzielenia Przedsiebiorstwu
Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona 1 stala si¢ ostateczna.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015r.. zatytulowanym: ,,Wniosek organizacji spolecznej o
wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z
razacym paruszeniem prawa’, stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg
w Jedrzejowie przy ul. 1] Listopada 29, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 31 § |
kodeksu posi¢powania administracy)nego, wystapito do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, o wszczecie postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzjt Prczydenta Miasta Raciborz — z powodu wydama jej z razacym
naruszeniem prawa. Stowarzyszenie ,.Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 ww. decyzji zarzucilo brak wymaganego prawem
okreslenia obszaru dzialalnosei ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.”

W uzasadnieniu ww. pisma stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
stedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 przedstawilo swoje stanowisko w sprawie.
Wskazalo m. in., ze ,(...) Wniosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia,
jakimi sg dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i
zapewniania im opieki oraz ksztattowanie wsréd spoteczenstwa wlasciwego stosunku do
zwierzat (w zalgczeniu odpis KRS). Cele te stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie
przejawow znecania si¢ nad zwierzgtami, dzialanie w ich obronie 1 niesienie im pomocy oraz
sprawowanie nadzoru 1 kontroli nad przestrzeganiem przepiséow 1 praw w dziedzinie ochrony
zwierzat 1 srodowiska. Ponadto, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzal (zwana
dalej: u.0.z.) generalnie wskazuje na rol¢ organizacji spotecznych o statutowym celu ochrony
zwierzat w nadzorze 1 wspotdzialaniu z organami administracji panstwowej (art. 11 3 u.0.z2.),
opiniowaniu uchwat rad gminnych (art. 11a ust. 7 u.0.2.), a takze w ujawnianiu przestepstw 1
wykroczen popeinianych na zwierzgtach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym (art. 39 i 40 u.0.z.). Wniosek niniejszy dotyczy uniewaznienia decyzji
organu gminy, regulujacej posiepowanic z bezdomnymi zwierzetami. Materia ta jest
bezposrednio zwigzana z celami statutowymi Stowarzyszenia. (...).” Do ww. pisma
stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 dolaczyto informacje¢ odpowiadajacej odpisowi aktualnemu 2z Rejestru
Przedsi¢biorcow pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustaw z dnia 20 sierpma 1997r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym dla ww. stowarzyszenia w dniu 12 lipca 201 5r.

Powyzsze ptsmo wplynelo do Prezydenta Miasta Racibérz w dniu 2 wrzesnia 201 5r.

Pismem Nr KM.6140.1.14.2015 7 dnia 11 wrzeénia 2015r. Prezydent Mijasta Racibérz
przestat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ww. wniosek
stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11



Listopada 29 z dnia 26 sierpnia 2015r., zatytulowany: ,Wniosek organizacji spolecznej o
wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z
razacym naruszeniem prawa’, o wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta Miasta Racib6rz Nr 1/2007 z dnia 26 marca
2007r. nr spr. GM.VI.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsi¢biorstwu Komunainemu
Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

Powyzsze pismo wplyn¢to do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach w dniu 15 wrzesnia 2015r.

W postepowaniu toczacym si¢ pod numerem Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN
pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wystapilo do stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie
przy ul. 11 Listopada 29 o nadeslanie statutu tego stowarzyszenia.

Pismem z dma 12 pazdziernika 20]5r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wystapilo do Prezydenta Mijasta Racibdrz o nadestame decyzji Prezydenta Miasta
Racibdorz Nr 1/2007 z dnsa 26 marca 2007r. nr spr. GM.VI.7080-3/07 wraz z caloscia akt
postepowania zakonczonego tg decyzja.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach wplynal tekst jednolity statutu stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29.

Pismem Nr KM.6140.1.14.2015 z dma 21 pazdziernika 2015r. Prezydent Miasta
Racibérz, odpowiadajgc na wezwanie Kolegium, nadestai kserokopie catoscei akt sprawy wraz
z decyzja potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem.

Na posiedzeniu niejawnym odbyltym w dniu 31 grudnia 2015r. Samorzadowe
Kolegium  Odwotawcze ~ w  Katowicach  postanowieniem  Nr  SKO -
0S/428/1995/14160/15/AK sporzadzonym w dniu 31 grudnia 2015r., na podstawie art. ] i art.
2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych oraz art.
31 § 2 wzwigzku z art. 3t § 1 pkt 1 1art. 157 § 11§ 2 w zwigzku z art. 61 § 4 kodeksu
post¢gpowania administracyjnego, w zwigzku z wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
dnia 26 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa’’, postanowito wszczaé¢ z urzgdu postepowanie administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca
2007r. nr spr. GM.VL.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsi¢biorstwu Komunalnemu
Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

W  uzasadnieniu postanowienia Kolegium przedstawilo motywy wydanego
rozstrzygnigcia. Wskazato m. in., ze ,,(...) w przedmiotowej sprawie organizacja spoleczna —
stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 1]
Listopada 29 - ziozyla wniosek o wszczgeie posigpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoscl decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr.
GM.VI.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. z
siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
W postgpowaniu zakonczonym ww. decyzjg wspomniana organizacja nie brata udziatu.
Kolegium wskazuje, ze jesli organ administracji publicznej uzna zadanie organizac)
spotecznej za uzasadnione, to wydaje postanowienie pozytywne, w ninjejszym przypadku o



wszczeelu postepowania z urzedu. Przy c¢zym, uznanie zadania za uzasadnione wymaga
facznego wystapienia dwoéch przesianek inicjatywy procesowej organizacji spolecznej, to jest:
1) zadanie jest uzasadnione celami statutowymi te) organizacji; 2) przemawia za tym interes
spoteczny. Po analizie wniosku ww. organizacji spolecznej oraz przedtozonych przez nig
dokumentow Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdzilo. ze w sprawie
wystepuja obie przestanki inicjatywy procesowej organizacji spolecznej, zatem uznaje
zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione. W zwiazku z powyzszym wszezelo z urzedu
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoscl przedmiotowe) decyz)i Prezydenta Miasta
Raciborz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V].7080-3/07 w przedmiocic
zezwolenia Przedsi¢blorstwu Komunalnemu Sp. z o.0. z siedziba w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnosci  w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierz¢tami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dodatkowo Kolegium
wskazuje, ze Wojewddzkis Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 12 stycznia
2012r., sygn. akt: IV SA/Wa 1726/11, wskazal, ze: ,,Organizacja spoleczna. ktéra domaga si¢
wszczecla postgpowania, nie musi zadaé jednoczesnie dopuszezenia jej do udzialu w tym
postepowaniu. W wypadku, gdy Zzadanie wszczgcia post¢powania zostanie uznane przez
organ administracji publicznej za zasadne, organizacja spoleczna uczestniczy w tym
postepowaniu na prawach strony. Do uznania organizacji spolecznej nalezy zas, czy bedzie
uczestniczyla w postepowaniu wszczetym na jej zadanie.” (Lex Nr 1109965). (...).”

Dodatkowo w tresei uzasadniemia ww. postanowienia Kolegium wskazalo, ze w
trakcie post¢powania strona i jej pelnomocnik moga przeglada¢ akta, sporzadza¢ z nich
notatki 1 odpisy oraz sklada¢ wyjasnienia, dokumenty oraz inne dowody mogace mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia.

W aktach sprawy znajduje si¢ druk zwrotnego potwierdzenia odbioru ww.
postanowienia Kolegium z dnia 31 grudnia 2015r. przez stowarzyszenie ,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat™ z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, z ktérego wynika, ze
stowarzyszenie odebralo ww. postanowienie w dniu 22 stycznia 2016r.

W aktach sprawy znajduje si¢ druk zwrotnego potwierdzenia odbioru ww.
postanowienia Kolegium z dnia 31 grudnia 2015r. przez Przedsi¢gbiorstwo Komunalne Sp. z
0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10, z kidrego wynika, ze spotka odebrata
ww. postanowieni¢ w dniu 8 stycznia 2016r.

Samorzadowe Kolegivm Odwotaweze w Katowicach. po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego  w  sprawie, Katowicach Nr SKO - OS -
428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r., odmowilo stwierdzenia niewaznosci z urzedu
decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V1.7080-
3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. z siedzibg w
Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnosct w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzctami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. W
uzasadnieniu Kolegium przedstawilo motywy swojego rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 1 lipca 20]16r., zatytulowanym: ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”, stowarzyszenie ..Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy
ul. 11 Listopada 29 zlozylo wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej ww.
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr SKO — OS -
428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r. W tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul.

1 Listopada 29 przedstawito swoje stanowisko w sprawie.
~ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego od decyzji wydanej w

plerwszej instanc)i przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy



odwolane. jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrédci¢ si¢ do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tepo stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Obowiagzek odpowiedniego stosowania do wniosku
przepiséw dotyczacych odwotan od decyzji podkredla merytoryczny charakter ponownego
postepowania. Jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 czerwca

1999r., sygn. akl: IV SA 2498/98: | Cecha postgpowania odwolawezego w ujeciu art. 138

kodeksu postepowania administracyjnego jest to, ze nie ogranicza si¢ ono do kontroli decyzji

] — instancyjnej, lecz organ odwotawczy obowigzany jest ponownie spraw¢ rozstrzygnac.

Wymieniony przepis naklada na organ administracji  obowigzek merytorycznego

rozstrzygnigcia sprawy. Zasada ta obowiazuje réwniez scisle w postgpowaniu prowadzonym

na podstawie art. 127 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego, mimo tozsamosci
podmiotowe) organu pierwszej 1 drugiej instancji.” (Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw

Administracyjnych). W wyniku ponownego rozpatrzcnia sprawy wiasciwy organ wydaje

jedna z decyzji okreélonych w art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego i:

— utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢,

— uchyla zaskarzong decyzje w calos$ci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje w caloéci albo w czeécl — umarza w tym zakresie
postepowanie pierwszej istancjl.

— uwmarza postepowanie odwolawcze.

Po ponownie przeprowadzonym post¢powaniu 1 rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe
Kotegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona decyzja Kolegium Nr SKO —
OS — 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r., kt6ra Kolegium odmowilo stwierdzenia
niewazposci z urzedu decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r.
nr spr. GM.VL.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z
0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,
jest prawidtowa i orzeklo o utrzymaniu tej decyzji w mocy.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Kolegium nie stwierdzito bowiem
naruszenia prawa, ktore skutkowatoby koniecznoscia usuniecia powyzszej decyzyi Kolegium
7 obrotu prawnego. Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu 0 obowigzujace przepisy
prawa i1 po przeprowadzeniu w prawidlowy sposdb — w ramach ponownego rozpatrywania
sprawy — postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu tej decyzji Kolegium
przedstawio rowniez stan faktyczny i prawny sprawy, a takze motywy, ktore byly podstawa
do wydania tego orzeczenia.

Ponownie prowadzac postepowanie w zwigzku z wnioskiem stowarzyszenia
»Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29,
zawartym w pi$mie z dnia 1 lipca 2016r., zatytulowanym: ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”, 0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczone] decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Katowicach Nr SKO — OS - 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r.
ktorg Kolegium orzekio o odmowie stwierdzenia niewaznosci z urz¢du decyzji Prezydenta
Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.V].7080-3/07 w przedmiocie
zezwolenia Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul.
Adamczyka 10 na prowadzenie dziatainosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, Kolegium wskazuje, ze
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Kolegium w ww. sprawie jest ocena
legalnosci decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr.
GM.VI1.7080-3/07, pod katem wystepowania przestanek do stwierdzenia niewaznosci tc)
decyzpp — to jest pod katem wystepowania wad kwalifikowanych uzasadniajacych
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej, wymienionych w art. 156 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego.



Kolegium wskazuje zatem, ze w mysl art. 156 § 1 1 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktdra:
1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wilasciwoscl,

2) wydana zostalta bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygniete) inng decyzja ostateczng,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu je) wydania 1 jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly,
6) wrazie jej wykonania wywolataby ¢zyn zagrozony kara,

7) zawiera wad¢ powodujacg je) niewaznosé z mocy prawa.

Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w punktach 1, 3, 4 i
7, jeze)1 od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplyngto dziesiec lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 1 1 2 kodeksu postgpowania administracyjnego wiasciwy do
stwierdzenia niewaznosci decyz)i w przypadkach wymienionych w art. 156 kodeksu jest
organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostala wydana przez munistra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze — ten organ. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Rozstrzygnigcie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz)i nastgpuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego).

Kolegium wskazuje, 7e stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjne) lub
postanowienja jest instytucja prawa majacg na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji (postanowien) - ostatecznych badz nieostatecznych - dotkni¢tych wadami
kwalifikowanymi, okreslonymi w wyzej przywotanym katalogu zamknigtym zawartym w art.
156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wszczecie postepowanja w sprawie
stwierdzenia niewaznodci decyzji administracyjne) (postanowienia) nastepuje z urzedu w
przypadku, gdy zachodzi prawdopodobienstwo wystgpicnia chociazby jednej z tych wad
kwalifikowanych lub na wniosek strony. W toku postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoscl bada si¢, czy wada rzeczywiscie wystepuje. Wlasciwy organ jest obowiazany do
ustalenia istnienia jednej z wad orzeczenia wymienionych w art. 156 § 1 pkt | — 6 kodeksu
postepowania administracyjnego Jub tez wad okreslonych w przepisach szczegdlnych, do
ktorych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 kodeksu postepowania administracyjnego, a takze do
stwierdzenia, czy mie wystepuja przesfanki negatywne wymienione w art. 156 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zadne inne kwestie nie stanowia przedmiotu postepowania i
nie s3 objete jego zakresem. Zakres postgpowania zostal uksztattowany katalogiem
zarnknietym przestanek — pozytywnych 1 pegatywnych — stwierdzenia niewaznosci. W
zaleznosei od wynikéw postepowania organ prowadzacy post¢powanie W sprawie
stwierdzenia niewaznosci orzeka o:

1. stwierdzeniu niewaznosct. jezeli wada kwalifikowana wystepuje 1 nie zachodza
przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

2. wydaniu orzeczenia z naruszeniem prawa jezeli wada kwalifikowana wystepuje 1
zachodza przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczena,

3. odmowie stwierdzenia niewaznoscl, jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystepuje,

4. umorzeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscl, jezeli postgpowanie stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Kolegium wskazuje ponownie, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej (postanowienia) toczy si¢ w oparciu o stan faktyczny i
stan prawny z daty wydania decyzji (postanowienia), w stosunku do ktdrej (ktorego) toczy si¢
to postgpowanie administracyjne (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2012r., sygn. akt: ] SA/Wa 636/10, Lex Nr 750885). Dlatego tez
W niniejszym postepowaniu nalezy przyjaé stan faktyczny i prawny sprawy istniejacy na



dzien wydania ww. decyz)) Prezydenta Miasta Raciborz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr

spr. GM.V1.7080-3/07 .

W dacie wydama decyzji Prezvdenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca
2007r. nr spr. GM.VI.7080-3/07 problematyka dotyczaca zagadmenia wydawania zezwolen
na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat zostala uregulowana w ustawie z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystoset i porzadku w gminach (tekst. jedn.: Dz. U. z 2005r.
Nr 236, poz. 2008 z pézn. zm.).

W mysl postanowien art. 7 ust. ] pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosct 1 porzadku w gminach na prowadzenic przez przedsigbiorcdw dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i1 spalarni
zwiok zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Stosownie do tresci ust.
3 ww. artykvhu, wojt, burmistrz lub prezydent muasta okresla i podaje do publicznej
wiadomosci wymagania, jakie powinien spelniac¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 1 4. W mysl ust. 6 ww. artykulu zezwolenia, o
ktéorym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadezenia ustug.

W mysl postanowien art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach wniosek o udzielenje zezwolenia powinien zawieraé:

1) imi¢ i nazwisko Jub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy
ubiegajacego sie o zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) okreslenie przedmiotu j obszaru dziatalnosci;

3) okredleme $rodkdw technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy sie o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosdci objgte) wnioskiem;

4) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
$wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosdci objetej wnioskiem;

S) proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitamej planowane po
zakodczeniu dziatalnosci;

6) okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia.

Stosownie do tresci ust. la ww. artykutu do wniosku przedsiebiorca jest obowigzany dolgczy¢

zaswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych 1 zalegltosci w placeniu skladek na

ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

W mysl postanowien art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu
czystoscei 1 porzadku w gminach przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia
wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze:

1) wezwac przedsicbiorce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym
niz 14 dni, brakujacej dokumentacj poswiadczajacej, ze przedsicbiorca speinia warunki
okreslone przepisami  prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej
zezwoleniem;

2) dokonac kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia
w celu stwierdzenia, czy przedsi¢biorca speinia warunki wykonywania dziatainosct
objctey zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 2 ww. artykutu przedsigbiorca jest zobowigzany niezwloczrie

zglasza¢ wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wszelkie zmiany danych

okreslonych w zezwoleniu. W myst ust. 3 ww. artykulu odmowa wydania zezwolenia, jego
zmiana i cofnigcie zezwolenia nastgpuje w drodze decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta.

W mys] postanowien art. 9 ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosel i porzadku w gminach zezwolenie powinno okreslaé:

1) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy;



2) przedmiol i obszar dzialalnoscei objetej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objgtych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowsska it ochrony samitarne; wymagane po
zakonczeniu dzialalnosci objete) zezwoleniem;

6) 1nne wymagania szczegélne wynikajace z odrcboych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ushug, ochrony srodowiska 1 obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacyi dziatalnosci objete) zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 1b ww. artykutlu zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony. nie

dluzszy niz 10 lat. W mys] ust. 1¢ ww. artykulu wlasciwy organ odmoéwi wydama zezwolenia,

o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, jezell zamierzony sposdb gospodarowania odpadami lub

nieczystosciami cieklymi:

1) jest niezgodny z wymaganiami ustawy i przepisami odrgbnymi;

2) moglby powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia tudzi lub srodowiska;

3) jest niczgodny z gminnym planem gospodarki odpadami;

4) przedsigbiorca ma zalegtosci podatkowe lub zaleglosci w placeniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne.

7 akt sprawy wynika, ze Prezydent Miasta Racibdrz decyzja Nr [/2007 z dnmia 26
marca 2007r. nr spr. GM.V]1.7080-3/07 orzekt w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu
Komunalnemu Sp. z o0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami ) prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015r.. zatytutowanym: ,,Wniosek organizacji spotecznej o
wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z
razacym naruszeniem prawa’, stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, na podstawie art. 156 § I pkt 2 w zwiazku z art. 31 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego, wystapilo do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, o wszczecie post¢powania W sprawie o Stwierdzenic
niewaznosci ww. decyzji,

Po przeprowadzonym w trybie nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze decyzja Prezydenta
Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dma 26 marca 2007r. nr spr. GM.VL.7080-3/07 nie jest
dotkni¢ta zadng z wad enumeratywnic wymienionych w art. 156 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. ktéra uzasadnialaby orzeczenie o stwierdzeniu jej niewaznoscei 1 decyzja
Nr SKO — OS — 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r., odméwilo stwierdzenia
niewaznosci z urzedu decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r.
nr spr. GM.V],7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z
0.0. Z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
W ocenie Kolegium ww. decyzja Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca
2007r. nr spr. GM.VI.7080-3/07 zostata wydana przez wtasciwy organ. Przy jej wydawaniu
nie zostaly naruszone przepisy o wilasciwoscl, jak réwniez nie stwierdzono by decyzja ta
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Ww. decyzja nie
zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie 1 nie dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygni¢tej inng decyzja ostateczna. Powyzsza decyzja nie byla niewykonalna
w dniu jej wydania, a jej wykonanie nie wywolatoby czynu zagrozonego kara. Nie zawiera
ona rowniez zadnej wady powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa. _ o

W ocenie Kolegium decyzja Kolegium Nr SKO — OS — 428/1995/14160/15/AK z dnia
30 maja 2016r., jest prawidiowa, zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego 1 jest zgodna z przepisami prawa. Zawiera rowniez wszystkie wymagane



clementy, w tym wlasciwa osnowe¢ oraz wyczerpujace uzasadnienie fakivezne 1 prawne. W

_wniosku stowarzyszema ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul.
I'1 Listopada 29, z dnia 26 sierpnia 2015r., zatytutowanego: , Wniosek organizacji spotecznej
0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej
Z razacym naruszeniem prawa”, 1 wskazato, ze argumenty w nim zawarle nie przemawiaja za
stwierdzeniem niewaznosci ww. decyzji Prezvdenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26
marca 2007r. nr spr. GM.VIL.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsi¢cbiorstwu
Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymj zwierzetami 1 prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat. Stanowisko to Kolegium w dalszym ciggu podtrzymuje.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza,
ze uzasadnione stalo si¢ pozostawienie decyzji Prezydenta Miasta Raciborz Nr 1/2007 z dnia
26 marca 2007r. nr spr. GM.V1.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu
Komunalnemu Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie
dzialalnosei w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat w obrocie prawnym gdyz w jej przypadku nie wystapily przestanki
do stwierdzenia jej niewaznoéci, co uzasadnia utrzymanie w mocy decyzji Kolegium Nr SKO
- 08 — 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r.

Odnoszac sie z kolei do wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartego w pismie z dnia 1 lipca 2016r.,
zatywulowanym: ,\Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”’, 0 ponowne rozpoznanie sprawy
zakornczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Katowicach Nr SKO - OS
— 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r., Kolegium wskazuje, ze argumenty w num
zawarte nie przemawiajg za 2zmiana orzeczema Kolegium Nr SKO - 0S -
428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r., i stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji
Prezydenta Miasta Raciborz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr. GM.VI.7080-3/07.
Kolegium wskazuje, ze w tresci pisma stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, wynika, ze: ,(...) Decyzja z dnia
30.05.2016r., sygn. SKO — 0S$/428/1995/14169/15/AK, SKO odméwilo stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta Racibdrz, gdyz uznalo, ze nie jest ona dotknigta
Zadng z wad enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., m. in. nie zostata wydana z
razacym nparuszeniem prawa. Wnioskodawea zarzucal przedmiotowej decyzji  brak
wymaganego prawem okreslensa ,,obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat”. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze uznalo jednak, ze nie mozna w
tym przypadku moéwié o razacym naruszeniu prawa, albowiem rozumienie pojgcia ,,0bszaru
dziatalnosci objgte) zezwoleniem” nie jest jednolite w orzecznictwie 1 wystepuja rbézne
interpretacje przepisow prawa. Natomiast jednym z warunkdw uznania naruszenia przepisu za
razace jest istnienie jasno sformulowanej normy prawnej, ktorej tresé nie wymaga wykladni.
Decyzja SKO jest nietrafna, dla przyczyn jak ponizej: Zarzut wniosku z dnia 26.08.2015r. o
stwierdzenie niewaznoscl decyzjl nie opierat si¢ na takim czy innym rozumieniu pojgcia
.obszaru dzialalnoSci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat™ okre$lonego w
zezwolemu, lecz na braku okreslenia tego obszaru. Owszem, wnioskodawca twierdzil, ze
wykladni wymaga cwentualnie definicja ,,obszaru dzialalnosci™. ale z cala moca podkreslat,
Ze na pewno nie ustawowy nakaz zawarcia w zezwoleniu pewnych obligatoryjnych
elementéw, wynikajacy z art. 9 ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystoscl 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g). Tvimczasem decyzja organu gminy
nosi dotkliwe braki wbrew nakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, gdyz tres¢
zezwolenia pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez ich proste
zestawienie ze soba, przy czym naruszony przepis, w zakresie ustanowienia obowiazku




wskazania ,,obszaru dzialalnodct objete) zezwoleniem™, w zadnym razie nie jest dyskusyny,
niejasny, a tym bardziej wymagajacy jakiejkolwiek wykladni prawa. Wymoég ten, wbrew
stanowisku Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, jest literalnie zapisany 1 prosto
wyrazony, w sposdb zrozumialy nawet dla nie-prawnikow: ,,zezwolenie powinno okreslac:
obszar dzialalnosct obj¢tej zezwoleniem™. Nie ma tu wigc miejsca na zadne watpliwosc, czy
tez interpretacje. Dopiero gdyby Prezydent Miasta Racibérz wypelnil precyzyjny nakaz
ustawy 1 rzeczywiscie (a nie tylko pozornie) wypowiedzial si¢ w swojej decyzji na temat
obszaru dziatalnosci objete) zezwoleniem”, mozna by podnosi¢ spekulacje, czy zawarte w
decyzji okreslenie jest wlasciwe 1 szukaé na to odpowiedzt w drodze wykiadm prawa. Dlatego
»~rozwazania” Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (o tym w pkt. 3), jak ewentualnie
nalezaloby ten ,,obszar” okresli¢, nalezy oceni¢ jako przedwczesne i zasadniczo nie majace
zwiazku ze sprawa, gdyz je| przedmiotem jest wytacznie hteralna tres¢ decyzji organu gminy,
a w niej brak okreslenia ,,obszaru” wystepuje w sposéb prosty, rzucajacy sic w oczy t nie
budzacy zadnej watpliwosci. Skarzacy konsekwentnie podtrzymuje stanowisko. ze Prezydent
Miasta Racibdrz nie okreslit w przedmiotowym zezwoleniu ,,obszaru dzialalnosci objete)
zezwoleniem”. Zarzut ten opiera si¢ na nast¢pujacych przestankach: w polskim porzadku
prawnym funkcjonuje koncepcja racjonalnego ustawodawcy; racjonalny ustawodawca
nieprzypadkowo wprowadzit do u.c.p.g. 1 rozréznia na j¢j gruncie pojecia; ,obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.) 1 ,miejsca $wiadczenia ushug”
(art. 7 ust. 6 u.c.p.g.) .niejsce $wiadczenia ustug” jest podstawg dla wskazania organu
wiasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wojt. burmistrz lub prezydent
miasta wlasciwy ze wzgledu wlasnie na miejsce swiadczema ustug (art. 7 ust. 6 v.c.p.g.), a
takze zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.); zas okreslenie
,,obszaru dziatalnosei™ jest merytoryeznym przedmiotem wniosku przedsigbiorcy oraz istotna
trescig decyz)i o zezwoleniu; zgodnie z powyzszym, wskazanie Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat, ul. Komunalna 9, 47 — 400 Raciborz, dziatka nr 811/46 o powierzchnt 0.3894 ha,
ocemad nalezy jako okreslenie ..miejsca $wiadczenia ushug™. dzigki ktéremu w ogdle mozhwe
bylo wyznaczenie wtasciwe] miejscowo gminy, ktorej organ byl kompetentny 1 wtadny do
wydania stosownego zezwolenia; za nieuprawniony nalezy zatem uznaé zabieg zawlaszczenia
powyzszego adresu, pod ktérym s$wiadczone sg uslugi, na potrzeby okreslenia ,,obszaru
dzialalnosci objete) zezwoleniem™, jako préby pozniejszego faktycznego sanowania przez
organ administracyjny razacych brakow zezwolenia; dziatanie takie sprowadza si¢ bowiem w
swojej istocie do utozsamienia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” z ,miejscem
$wiadczenia ushug”, gdyz ten sam zestaw danych (w tym przypadku po prostu adres jakiejs
infrastruktury) peint jednoczesnie dwojaka funkeje, a jest to z pewnoscig niezgodne z wolg
racjonalnego ustawodawcy, ktory przeciez z jaki§ przyczyn omawiane rozrdznienie
wprowadzi}. Wskazaé réwniez nalezy, ze zaréwno kwestia rozrézniania ,.obszaru” od
.miejsca”, jak i samego rozumienia ,,obszaru”, zostala juz przesadzona przez Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniu z dma 17 marca 201 5r., sygn. akt II OSK 2136/13, co dalo
wyraz np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 wrzesnia
2015r., sygn. akt [T SA/Ld 559/15. Nie ma przy tym znaczenia, jak tego chce Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, 7e¢ powyzsze wyroki dotyczyly postgpowan w sprawie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat, gdyz rozréznienie w nich ,,obszaru” od
.migjsca” oraz odkodowanie pojecia samego ,,0bszaru™, odbylo si¢ na gruncie przepiséw
u.c.p.g. oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, ktdre to obie majg w takim
samych zakresie zastosowanie zaréwno do postepowan w sprawie unpiewaznienia, jak J
cofnigcia zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat. Zarzuty inicjujgcego
postgpowanie wniosku byly jasno sprecyzowane. Wnioskodawca zadal stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat, jako wydanej z
razacym naruszeniem prawa, ktore objawialo si¢ w niezawarciu w tresci zezwolenia pewnego
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obligatoryjnego, wymaganego u.c.p.g. elementu, to jest okre$lenia ,obszaru dzialalnosci
objete) zezwolemiem”. Dla przyczyn podanych w pkt 2 niniejszego pisma, wskazanie
zezwolenia Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat. ul. Komunalna 9, 47 — 400 Raciborz,
dziatka nr 811/46 o powierzchni 0,3894 ha, nalezy bowiem oceniaé jako okre§lenie ,,miejsca
$wiadczenia ustug”. A wigc w przedmiotowym zezwoleniu brak jest okreslenia ,,0bszaru”,
ktory to ustawowy wymdg jest jasny, oczywisty i nie budzi Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, co skarzacy podkreslal z calg stanowczoscia. Tymezasem ta zasadnicza dla
sprawy kwestia w ogole nie doczekata si¢ samodzielnego badama ze strony Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, ktore nie przeanalizowalo istoty zagadnienia i nie przedstawilo
wynikow swoich badan. Konieczne rozwazania na temat istnienia ustawowego obowiazku
okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dzialalnosci objete] zezwoleniem”, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze zastapilo analizowaniem znaczenia samego terminu ,obszaru”.
Zreszta, nawet ta .analiza” jest pozorna, gdyz ogranicza si¢ do przytoczenia uzasadnien 2
orzeczen sadow administracyjnych i krétkiego skwitowania, ze Samorzadowe Kolegium
Odwoltawcze je ,,w calosci podziela”, nie wyjasniajac jednak w zaden sposéb, dlaczego. na
gruncie przedmiotowe) sprawy, uwaza je za stuszne. Na marginesie podnies¢ nalezy, 12
niespotykany i niewaipliwie utrudniajacy lekture kwestionowanej decyzji jest techniczny
zabieg doslownego cytowania prawie w catodci tresel najpierw wniosku Stowarzyszenia (3,5
strony uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego), a nastepnie
powolywanych orzeczen sgdowych (3,5 strony i 1.5 strony uzasadnienia decyzji). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze stosowapa bez umiaru metoda 'kopiuj — wkle)” tresci orzeczen ma
zatuszowaé procedowanie niejako obok .,wniosku” Stowarzyszenia i1 brak merytorycznego
wypowiedzenia si¢ co do istoty formulowanego przez nie zarzutu. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze nie ma znaczenia podnoszony przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze fakt, ze przepis
art. 75a ust. 1 1 ust. 2 vstawy z dma 02.07.2004r. o swobodzie dzialalnos$c1 gospodarczej
dodany zostat dopiero w dniu 10.04.2010r., a wigc przed wydaniem przedmiotowego
zezwolenia. Otéz fundamentalny dla sprawy obowigzek okreslenia w zezwoleniu ,,0bszaru
dziatalnosei” art. 9 u.c.p.g. przewidywatl juz od 01.10.2001r. Natomiast zapisy ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej przywotane zostaty przez wnioskodawceg m. in. w celu
podkreslenia istnienia interesu spolecznego przemawiajacego za wszczeciem postepowania w
niniejszej sprawie. (...).”

Odnoszge si¢ do tresci zawanych W wyze) przywolanym i Zacytowanym plsmne
stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29, z dmia 1 lipca 2016r., zatytwlowanym: ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”, Kolegium zauwaza, ze argumenty w nim zawarte nie przemawiajg za uchyleniem
decyzji Kolegium Nr SKO — OS — 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016t. i
stwierdzeniem niewaznosci decyz)i Prezydenta Miasta Racibdrz Nr 1/2007 z dnia 26 marca
2007r. or spr. GM.VI1.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Komunalnemu
Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Kolegium wskazuje, zatem raz jeszcze, ze z uwagl na watpliwosci interprefacvine w.
zakresie pojecia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” nie jest mozliwe stwierdzenie

_niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Raciborz Nr 1/2007 2 dnia 26 marca 2007r. nr spr.
GM.VI1.7080-3/07 z uwagt na razace naruszenie prawa w tym zakresie. Kolegium rozumie
poglad wyrazony przez stowarzyszenie ..Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w pismie z dnia 1 lipca 2016r., zatytulowanym:
»Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy’’, dotyczacy rozroznienia ,,obszaru dzialalnosci
obj¢te] zezwoleniem” oraz ,miejsca $wiadczenia uvsiug”, przy czym w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci stanowisko w tym zakresie zajely juz Sady Administracyjne.
Kolegium przytacza zatem raz jeszcze orzeczenia Sadow Administracyjnych przywotane w



zaskarzonej decyzji 1 wskazuje, ze w dalszym ciagu podziela stanowisko w nich zawarte.
Brak jest bowiem mozliwosci stwierdzenia niewaznosct decyzji z powodu razacego
naruszenia prawa, jezeli wystepuje kilka odmiennych interpretac)i przepisdw prawa.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Y.odzi w wyroku z dnia 13 listopada 2013r., sygn. akt: II
. SA/Ld 558/13, wskazal, ze: (...) Wnioskiem z dma 7 lutego 2012 r. M. S., prowadzaca

- przedsiebiorstwo ,,A”, zwrdcila si¢ do Wojta Gminy S. o wydanie zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy S. Decyzjg z dnia (...) Wajt Gminy S.
zezwolil  wnioskodawezyni na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowoscel C. (...), gm. S., na nieruchomosci obeymujace) dziatkg Nr 225. Podstawe decyzji
stanowil art. 7 ust. 1 pkt 4 1 ust. 6 ustawy z dma 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach (...). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wniosek czynit zadosé¢
warunkom wymaganym przez arl. 8 ust. 1 i la ww. ustawy. Jednocze$nie organ zakreélit
wnioskodawczyni obowigzki wynikajace z uchwaly Nr (...) Rady Gminy S. z dnia (...) w
sprawie wymagan, jakie powinien spelmaé przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na Swiadczenie uslug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowijsk i spalarni zwlok
zwierzeeych., Decyzja wskazywala rowniez na wymagania majgce zapewni¢ jakosé
swiadczonych usug, w zwigzku z wymogami zakre$lonymi ustawa z dmia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (...), okreslajac przy tym konsekwencje naruszenia warunkow
zezwolenia oraz informacj¢ dotyczaca obowigzku zglaszania organowi wszelkich zmian
danych okre$lonych w zezwoleniu. Decyzja wydana zostala na 10 lat. Pismem z dnia 11
grudnia 2012 r. Stowarzyszenie B w J. ztozylo wniosek o stwierdzenie niewaznoécei decyzji
Wojta Gminy S. z dnia (...), z uwagi na jej wydanie z razacym naruszeniem prawd,
polegajacym na: 1) sprzecznym z prawem zaliczeniu dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu
schroniska do zakresu ,jochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, 2) braku wymaganego
prawem okreslema obszaru dzialalnosci .prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”.
(...) decyz)a z dnia (...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. odmoéwilo stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojta Gminy S. z dnia (...). W uzasadnieniu ww. decyzji Kolegium
podkreslito, ze zarzut dotyczacy sprzecznego z prawem zaliczenia dziatalnosct polegajace) na
prowadzeniu schroniska do dziatalnosci z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
jest pozbawiony podstaw. Wymienione dwa rodzaje dzialalnosci zostalty wyraznie
wyodrebnione w art. 7 ust. | pkt 3 1 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
jednakze zezwolenie zawarte w zaskarzonej decyzji obejmuje jedynie prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat, nie dotyczy wi¢c dzialalnosci wskazanej art. 7 ust. 1 pkt 3.
Jednoczesnie Kolegium zaznaczylo, ze nie zachodzi w nipiejsze] sprawie razace naruszenie
art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy. Pojecie ,obszar dzialalnosci objete;
zezwoleniem™ nie zostalo opisane w art. 9 ust. 1 pkt 2, nie jest tez zdefiniowane przez
ustawodawce w zadnym innym przepisie ustawy. Zatem obszar dzialalnosci polegajacej na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat moze ograniczaé si¢ do wskazania miejsca,
w ktorym zlokalizowany jest obiekt stuzacy do wykonywania tego rodzaju dzialalnosei.
Kolegium zaznaczylo, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
dotyczy obszaru dzialalnosci, niekoniecznie zas konkretnie wskazanej nieruchomosci. W
przedmiotowe] sprawic obszarem prowadzenia dzialalnosci jest miejsce urzadzenia
schroniska (obiektu) — w miejscowosci C. (...), gm. S., na nieruchomosci obejmujace) dziatke
Nr 225. We wniosku o ponowne rozpoznanic sprawy Stowarzyszenie B zarzucilo pominigcie
w tresci decyzji okreslenia obszaru dziatainosci schroniska, co stoi w sprzecznoscl z art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzgdku w gminach i jednoczesnie stanowi istotny
element decyzji. W ocenie stowarzyszenia jest to pojecie, ktore nalezy odrézni¢ od pojecia
~miejsce $wiadczenia ustug™. Decyzjg z dnia (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S.
utrzymato w mocy wilasng decyzye z dnia (...). W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organ wskazal,
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ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoscl 1 porzadku w gminach
zezwolenic na prowadzenic dziatalnosci uregulowanej w art. 7 ust. | powinno okreslaé
przedmiot 1 obszar dzialalnosci objete] zezwoleniem. Ustawa nie zawiera ogdlnej definicji
legalnej pojecia "obszar dziatalnosci”, co wynika rowniez z faktu, ze rozumienic tcgo pojgcia
uzaleznione bedzie od specyfiki danej dzialalnosc). W przypadku zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, obszar dziatalnosci interpretowac nalezy przez pryzmat
pojecia ,schronisko dla bezdomnych zwierzat™, ktorego definicja znajduje si¢ w art. 4 pkt 25
ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktdrym jest to miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierz¢tami domowymi spelniajace warunki okreélone w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o
ochronte zwierzat 1 zwalczaniu choréb zakaznych (...). Rowniez w rozumieniu powszechnym
,schronisko” oznacza budynek, w ktérym zapewnia si¢ ludziom, badz zwierzgtom,
schronienie, posilek, czy odpoczynek (wg Slownika Jezyka Polskiego PWN S.A. pod
redakcja Witolda Doroszewskiego). Uwzgledniajac znaczenie pojecia ,,schronisko dla
bezdomnych zwierzat”, przyjaé nalezy, ze obszar prowadzenia dzialalnoser polegajace) na
prowadzeniu schroniska oznacza miejsce polozenia obiektu jub obiektow schroniska. Jezeli
bowiem schronisko oznacza miejsce ,.schronienia”, gdzie zapewnia si¢ opiek¢ nad
zwierzgtami, to jednoczesnie obszarem prowadzenia schroniska jest miejsce jego polozenia.
Jedynic takie rozumienie pojecia ,obszar dzialalnosci” w przypadku schroniska dla
bezdomnych zwierzat znajduje uzasadnienie z punktu widzenia celu, jakiemu ma sluzyé
zapobieganie bezdomnosci zwierzat. na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o
ochronie zwierzat. Fakt umieszczania w jednym schronisku zwierzat bezdomnych ujetych z
terenu innych gmin nie stanowi o sprzecznosc) z nadrzednym interesem publicznym
polegajacym na ochronie zdrowia zwierzat, jezeli schronisko prowadzone jest zgodnie z
warunkami ustawowymi 1 okreslonymi w zezwoleniu, a zwierzeta w nim umieszczone maja
zapewnione wihasciwe warunki 1 opieke. Na decyzje ostateczng skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi ztozyto Stowarzyszenie B z siedzibg w J. Stowarzyszenie
podnjosto, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z razacym naruszeniem prawa, poprzez
pomini¢cie w tresci decyzji okreslenia ,,obszaru dzialalnosci schroniska”, co stor w
sprzecznoscl z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosct t porzadku w gminach, ktory
nakazuje zawarcie takiego okreslenia w decyzji. Stowarzyszenie podkreslito tez, ze zgodnie z
art. 75a ust. | ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zezwolenia
na dzialalno$é gospodarcza regulowang uprawniajg do wykonywania tej dzialalnosci na
terenie catego kraju 1 przez czas nieokreslony, jednak ust. 2 tego przepisu dopuszcza wyjatki
od powyzsze] zasady, przewidziane w przepisach szczegélnych i tylko ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny. Taki wyjatek przewidziany zostal w art. 7 ust. ] ustawy o
utrzymaniu czystosei i1 porzadku w gminach. Ustawodawca przewidziat w tym przepisie, w
ramach wyjatku, konieczno$¢ okreSlenia w tresci zezwolenia ,.obszaru dzialalnosci”. Ze
wzgledu na okoliczno$é, ze dzialalnos$¢ prowadzenia schroniska jest regulowana w tym
samym trybie i na podstawie tego samego przepisu (tekst jedn.: art. 7 ustawy), co przepis
dotyczacy oprozniania zblornikdw na nieczystosci. pojecie ,.obszar dzialalnosci objete)
zezwoleniem” nalezy rozumie¢ wigc jako obszar, z jakiego ujmowane sg bezdomne
zwierzeta. Skarzacy zaznaczyl réwniez, ze regulacja dotyczaca ustug komunalnych, zawarta
w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, ogranicza ich zasi¢g do terytorium danej gminy, co wynika z
wykladni tych przepisdw. Przede wszystkim zadama opieki nad zwierzgtami bezdomnymi,
ich wylapywanie 1 umieszczanie w schroniskach, ustawodawca przekazal gminom, podobnie,
jak i kompetencje do wydawania stosownych zezwolen zwigzanych z powyzszg dziatalnoseia.
Warunki dotyczace przedmiotu zezwolen udzielanych przez gminy regulowane sa w drodze
uchwaly rady gminy. Mozliwos¢ realizacji zadan przez gminy w drodze porozumien
mi¢dzygminnych 1 przez zwigzki gmin daje podstawe do tego, by zezwolenie wydawane
przez wiasciwg miejscowo gmine okre$lato obszar dziatania schroniska szerzej niz terytortum
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gminy 1 umozliwiato umowna konkretyzacje odpowiedzialno$ci nadzorczej okreslonej gminy.
Skarzace stowarzyszenie podkreslifo, ze powyzsza wyktadnia ma rowniez swoje uzasadnienie
historyczne. Przyymowanie do schroniska znajdujacego si¢ na terenie jednej gminy zwierzat z
kilku gmin jest dopuszczalne jedynie w przypadku schronisk prowadzonych przez organizacje
spoteczne na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. natomiast prakiyka
zawierania bezpodrednich uméw miedzy gming, a przedsi¢biorca dziatajagcym na terenie innej
gminy jest niezgodna 7 prawem i prowadz do "zatarcia" odpowiedzialno$ci nadzorczej gmin.
Ble¢dna interpretacja "obszaru dzialalnosci” skutkuje pomini¢ciem celu takiej dziatalnosel, t).
ochrony nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4
marca 2010 r. o swiadczeniu ustug na terytorium RP, jakim jest réwnicz zdrowie zwierzat.
Stanowisko utozsamiajace “obszar dzialamia" schroniska z lokalizacja zakladu, nie zas z
miejscem pochodzenia przyjmowanych zwierzat, nie odpowiada wykladni systemowej
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze ustawy o swobodzie
dzialatnosci gospodarczej oraz ustawy o ochronie zwierzat. W odpowiedzi na skarge
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. wnioslo o jej oddalenie. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje. Skarga zasluguje na oddaleme. Nalezy
zwrdcié uwage, ze rozpoznawana sprawa prowadzona byla w tryble nadzwyczajnym —
dotyczacym stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej. Jego celem byto ustalenie istnienia
badz braku istnienia przestanek wskazujacych na to, ze kontrolowana w tym postgpowaniu
decyzja dotkni¢ta jest wada okreslong w art. 156 § 1 k.pa. Istota postepowania
administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest ustalenie, czy zachodzi
ktorakolwiek z przestanek niewaznosci, nie zas merytoryczna kontrola podjetego w
postepowaniu zwyklym rozstrzygnigcia. W tej sytuacji rowniez Sad nie moze prowadzié
postepowania zmierzajgcego do skontrolowania legalnosct merytoryczne| decyzji ostateczne].
Sad winien jedynie ocenié, czy Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w S. prawidlowo
przyjeto. ze w sprawie wystapity badz nie wystapily przeslankt wymienione w arl. 156 § |
k.p.a. Przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji jest stwierdzenie, ze jest ona obarczona
wadg kwalifikowana. Skarzace Stowarzyszenie konsekwentnie podnosi, ze decyzja
zezwalajaca na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostala wydana w
niniejszej sprawie z razgcym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (....), w mys] ktérego zezwolenie powinno
okresla¢ przedmiot 1 obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem. W ocenie strony skarzace)
razace naruszenie tego przepisu objawia sie tym, ze pojgcie “obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem" nalezy rozumieé¢ jako wyznaczenie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne
zwierzgta moglyby trafia¢ do schroniska, w zadnym za$ razie nie nalezy go utozsamiaé z
micjscem wykonywanta dzialalnosci rozumianym )ako siedziba schroniska. Jednakze samo
Stowarzyszenie stwierdza, ze ustawa nie zawiera legalnej definicji tego pojgcia, tym niemniej
jego znaczenie da si¢ precyzyjnie ustalic w drodze wykladni przepisow. Nalezy zatem
podkreslic, ze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji
jedynie w przypadku naruszenia prawa, ktéremu przypisa¢ mozna charakter razacy. Jak si¢
powszechnie przyjmuje, o razacym naruszeniu prawa mowi¢ mozna tylko wéwcezas, gdy
proste zestawienie rozstrzygniccia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywistg mezgodnosé. Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia przepisu za razgce jest
istnienie jasno sformulowane] normy prawnej, ktorej tre$¢ nie wymaga wykltadni (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2010r., I OSK 817/09). Nie moze
dlatego stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przyj¢ta wyktadnia przepisu,
co do ktorego istnieje wyrazny spér w judykaturze, a rézne sposoby interpretacji daja sig
uzasadni¢ z jednakowa moca (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego
2006r. o sygn. akt I FSK 439/05, ONSA1WSA 2007/1/13). Tym samym nie moze przyniesc
oczekiwanego rezultatu zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu zezwolenia na
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prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o nieakceptowana
przez strone wykladnie art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Ponadto nie zasluguje na aprobat¢ zaprezentowane przez strone skarzaca rozumienie pojecia
,»obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Pojgcie to bowiem, w ocenie Sadu, nie odnosi si¢
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wytacznie do miejsca polozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktorych prowadzone
jest schronisko. Zasadnie organ przytacza definicj¢ ,,schroniska dla zwierzat” z ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzgt (...), gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest regulacja. ze
jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spelniajacymi warunki
okresione w ustawie z dnia 1 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaZznych zwierzat (....). Wspomniana ustawa definiuje réwniez pojecie ,,zwierzeta
domowe™ oraz ,,zwierz¢ta bezdomne” 1 pod ostatnim z nich kryje sie definicja, zgodnie z
ktora sg to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktdre uciekly, zablakaly si¢ lub zostaty
porzucone przez cziowieka, a nie ma mozliwosei ustalenia ich wihasciciela lub innej osoby,
pod ktérej opiekg trwale dotad pozostawaly. Zwierzetami domowymi s3 zas zwierzeta
tradycyjnie przebywajgce wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. Z
przywolanych definicji wywie$¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumie¢ jako element
stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w ktérym
bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w kidrej
zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego poj¢cia
prowadzitoby do absurdalne) sytuacji, stojacej w sprzecznosdci z ideg ustanowienia instytucji
w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore przeciez maja umozliwi¢ opieke nad
zwierz¢tami, ktore nie maja wihasciciela, a co za tym idzie — stalego domu t opiekuna.
Przedstawiona interpretacja pojecia ,,obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzat™ nie ktoci sie z wynikajacym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wymogiem, aby zezwolenie
okreslalo przedmiot i obszar dzialalnosci. Juz z samego wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie schroniska wynika, ze przedmiot i obszar dziatalnosci to prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy S, Z kolei zezwolenie wydane M. S, w
pkt 1, jak rowniez w uzasadnieniu, zawieralo wyrazne wskazanie, ze obszar dziatalnosci
schroniska zamyka si¢ w miejscu jego potozenia, ktére znajduje si¢ na terenie gminy S. (...).”
(Lex Nr 1504627). )

~ Z kolei Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziemika 2015r., sygn. .
akt: 11 OSK 390/14, oddalit skarge kasacyjna zlozong na wyzej przywolany wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt I[
SA/KAd 558/13. W uzasadnieniu wskazal, ze: ,(...) Skarga kasacyjna nic ma
usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z trescig art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawg w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu
pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie Sad nic dopatrzyt si¢
zalstnienia enumeratywnie wymienionych w § 2 tego przepisu przestanek niewaznosci, zatem
przedmiotows skarge kasacyjng nalezalo rozpoznaé w granicach zakrcslonych podniesionymi
w niej zarzutami. W odniesieniu do zarzutow skargi kasacyjnej wskazaé trzeba, iz w
niniejszej sprawie kwestig sporna jest to, czy decyzja Wojta Gminy Sieradz z dnia [...] lutego
2012 r. udzielajgca zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostata
wydana 7 razacym naruszenlem prawa, a wi¢c czy istnieje podstawa do stwierdzenia jej
niewaznos$ci w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W doktrynie prawa administracyjnego
podkresla sig, 1z razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktérego
tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Podstawg zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem niebudzacy watpliwoscl
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stan prawny. Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne (B.
Adamiak, J. Jendroska ,Zagadnienie razacego naruszenia prawa W postepowaniu
administracyjnym™, PiP 1986, Nr |, s. 69 1 n.). Rowniez w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przewaza poglad, w $wietle ktérego z razacym naruszeniem prawa
materialnego mamy do czynienia wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy jest ewidentnie
sprzeczne z wyraznym i niebudzacym watpliwosci przepisem. Nie stanowl razacego
naruszenia prawa btedna interpretacja przepisow skiadajacych si¢ na podstawe prawna, jezeli
jest to jedna z mozhwych interpretac)i przepisu (por. uzasadnienie uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2008 r.. I OPS 2/08, ONSAiWSA 2008, nr S, poz. 76 |
powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie stwierdza sie, ze nie moze byé mowy o
razacym naruszeniu prawa w sytuacji, gdy brzmienie przepisu nasuwa jakiekolwiek
watpliwoscel interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej kwestii, a jego
wyktadnia jest ksztaltowana przez orzecznictwo sgdow (organdéw administracji publicznej) —
tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2009r., sygn. akt 1I OSK
57/08, dostepny w CBOSA. W Swictle powyzszcgo za nieusprawiedliwiony nalezalo uznaé
zarzuty sformulowane w pkt 1 ) 2 skargi kasacyjnej, ktore nalezy rozpoznaé iacznie ze
wzgledu na ich konstrukeje. Autor skargs kasacyjnej stawia Sadowi pierwsze) instancji zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach przez jego
btedna wykiadni¢. wyrazaja w nieuprawnionym utozsamianiu ,,obszaru dzialalnosci objgte;
zezwoleniem” z .miejscem swiadczenia ushug™ (art. 7 ust. 6 tej ustawy), ktory ma Scisty
7zwiazek z zarzutem naruszenia art. 145 § | pkt 2 p.p.s.a. polegajacym na nicuwzglednieniu
skargi poprzez nieprawidlowe przyjecie. ze w sprawie nie wystapity przestanks z art. 156 § ]
pkt 2 k.p.a. — wydanie decyzji z naruszeriem prawa, Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przepis
art. 156 § 1 k.p.a. jest przepisem prawa materialnego, zatem prawidtows jego podstawa jest
art. 174 pkt 1 p.p.s.a. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwsze) instancji, wbrew
skardze kasacyjnej, prawidlowo Sgd Wojewoddzki uznat. ze brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci kwestionowane] decyzji organu pierwszej instancji ze wzgledu na
nieakceptowang wykladnie art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
W ocenie Sadu pojecie ,,obszar dzialalnosci objete) zezwoleniem”™ odnosi si¢ wyltacznie do
miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzema dzialalnosci polcgajace) na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom, a nie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych
opieka schroniska w rozumieniu tego pojecia przez strong skarzaca. Zdaniem Sadu chodzi tu
usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktorych prowadzone jest schronisko. Natomiast
zdaniem strony skarzace]j pojecie to nalezy rozumieé jako wyznaczenie pewnego terytorium, z
ktérego bezdomne zwierzeta moglyby trafiaé do schroniska, w zadnym za$ radzie nie nalezy
go utozsamia¢ z miejscem wykonywania dziatalnosci rozumianym jako siedziba schroniska.
Powyzsze wskazuje na to, ze powotany przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy budzi watpliwosci
interpretacyjne. gdyz prowadza one do odmiennego rozumienia zawarte) w nim normy
prawnej przez strong skarzaca i Sad pierwszej instancji. Wypada zatem jeszcze raz podniesé.
1Z 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowié w przypadku norm prawnych nie budzacych
watpliwoscl interpretacyjnych. Spor co do wykladni przepisu prawa materialnego nie moze
stanowi¢ przestanki do uznania, ze decyzja ostateczna zostata wydana z razacym naruszeniem
prawa ) stwierdzenia niewaznosct tey decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa ( por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2009 r.. sygn. akt II OSK 959/08,
niepublikowany, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia [0 wrzesnia 2010r., 1l
OSK 1334/09, Lex Nr 741383). Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumcntacja 1 tok rozumowania Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Diatego nalezalo uznaé. iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z
tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sad Administracy)ny na podstawie art. 184 p.p.s.a.
orzek! jak w sentencji (...).” (Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych).”



Wyze] zacylowane orzeczenia Sadéw  Administracyjnych Kolegium w  calosci
podziela 1 w jego ocenie znajdg one zastosowanie do oceny Stanu prawnego Wystepujacego w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Kolegium przywotanie ww. orzeczen siuzy petniejszemu
uzasadnieniu  wydanego  orzeczenia z powolaniem na  orzecznictwo  Saddw
Administracyjnych, a nie zaciemnieniu obrazu sprawy — jak twierdz) odwolujace sig
stowarzyszenie.

Kolegium po raz kolejny zwraca réwniez uwagg, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 20157, sygn. akt: I OSK 2136/13, ktéry ponownie
przywoluje stowarzyszenie w pismie z dnia 1 lipca 2016r. (tak jak 1 uchylony tym wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt: II SA/Ld 236/13), zostal wydany w odmiennym
stanie faktycznym 1 prawnym 1 dotyczyt postgpowania toczacego si¢ w przedmiocie odmowy
cofniecia zezwolemsa na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — o jest w
postepowaniu w trybie zwyktym, a nie w post¢gpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosct
decyzji w przedmiocie zczwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Kolegiom zwraca uwage, ze w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscl
decyzji bada si¢ przesianki wynikajace z art. 156 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W przypadku przestanki okreslonej w pkt 2 tego przepisu, to jest razacego
naruszenia prawa, Kolegium wskazuje, ze nie mozna mowié 0 razacym naruszeniu prawa w
rozumieniu tego przepisu w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. Faktycznie ww. wyroki potwierdzajg réwniez teze o 1stniejgcym
sporze co do wykladni przepisu prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, przy czym jak wyzej juz
wskazano spor co do wykladni przepisu prawa materialnego nie moze stanowié przesianki do
uznania, ze decyzja ostateczna zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa 1 siwierdzenia
niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania
admuinistracyjnego.

Kolegium wskazuje rowniez dalej, ze przywotany przez stowarzyszenie
SStowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w
pismie z dnia 1 bipca 2016r. zatytulowanym: ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”
przepis art. 75a ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnja 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosc)
gospodarcze) zostal dodany do ww. ustawy przez art. 46 pkt 14 ustawy z dnia 4 marca 2010r.
o $wiadczeniu ushug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47 poz. 278) z dniem
10 kwietnia 2010r. Nie znajdzie zatem zastosowania do oceny wystapienia przestanek
niewaznos$cl decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26 marca 2007r. nr spr.
GM.VI.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsi¢gbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. 2
siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami 1 prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,
ktora zostala wydana wczesnie), a jak juz wyzej wskazano przestanki do stwierdzenia
niewaznosci decyzji ocenia si¢ wedlug stanu na dzien jej wydania, czyli w niniejsze;} sprawic
na dzien 26 marca 2007r.

Tym sainym zarzuty stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w pismie z dnia 1 lipca 2016r. zatytutowanym:
. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy’ w ocenie Kolegium sa niezasadne.

W zwiazku z powyzszym Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu ponownego postepowania w sprawie, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 wzwigzku z art. 127 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego postanowito utrzymac w
mocy zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach Nr SKO
— OS - 428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016r., ktéra Kolegium odmoéwilo
stwierdzenia niewaznosci 7 wzedu decyzji Prezydenta Miasta Racibérz Nr 1/2007 z dnia 26
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marca 2007r. nr spr. GM.VIL.7080-3/07 w przedmiocie zezwolenia Przedsicbiorstwu
Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ul. Adamczyka 10 na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencii.

Decyzja ninjejsza jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o post¢powaniu
przed sgdami administracyinymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 718 z pdzn. zm.), nini¢jsza
decyzja moze byé zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w
terminie 30 dni od daly je) dorgczenia. Skarge do Sgdu wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach (40 — 032 Katowice; ul. Henryka
Dabrowskiego 23). Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powotanej
wyze] ustawy.

Otrzymu)a:
, 1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29 'S&mC[:Wmi?iig?;}eﬂfgcohdwawmgo
28 — 300 Jedrzejow, M '

2. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. nng Jyrc
ul. Adamczyka 10 '
47-400 Raciboérz,

3. Prezydent Miasta Racibérz C7LORE

ul. S. Batorcgo 6 Samorzadowegs Ko
47-400 Raciborz, w Ralgwioach
4. aa
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