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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 01.07.2016 r.

Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Katowicach

sygn. SKO-0S/428/1995/14160/15/AK

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sklada
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach (zwanego dalej: SKO) 2z dnia 30.05.2016 r, sygn. SKO-
08/428/1995/14160/15/AK (doreczong dnia 17.06.2016 t.), odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci
decyzji Nr 1/2007 Prezydenta Miasta Racibérz z dnia 26.03.2007 t., znak sprawy: GM.VIL.7080-3/07,
zezwalajacej Przedsi¢biorstwu Komunalnemu Sp. z o. o. z siedzibg w Raciborzu, na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie

Decyzja 2 dnia 30.05.2016 r., sygn. SKO-OS/428/1995/14160/15/AK, SKO odméwito
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Raciborz, gdyz uznalo, ze nie jest ona dotknigta
zadna z wad enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., m. in. nie zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Wnioskodawca zarzucal przedmiotowej decyzji brak wymaganego prawem
okreslenia ,,obszaru dzialalno$ci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”. SKO uznalo
jednak, Zze nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o razacym naruszeniu prawa, albowiem rozumienie
pojecia ,,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem™ nie jest jednolite w orzecznictwie i wystepuje kilka
odmiennych interpretacji przepiséw prawa. Natomiast jednym z warunkéw uznania naruszenia

przepisu za razace jest istnienie jasno sformulowanej normy prawnej, ktorej tre§¢ nie wymaga wykladni.



Decyzja SKO jest nietrafna, dla przyczyn jak ponizej:
1

Zarzut wniosku z dnia 26.08.2015 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie opieral si¢ na takim
czy innym rozumieniu pojecia ,,obszaru dziatalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”
okreslonego w zezwoleniu, lecz na braku okreslenia tego obszaru. Owszem, wnioskodawca twierdzil, ze
wykladni wymaga ewentualnie definicja ,,obszaru dzialalnosci”, ale z cala moca podkreslal, ze na
pewno nie ustawowy nakaz zawarcia w zezwoleniu pewnych obligatoryjnych elementéw, wynikajacy z
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej:
u.c.p.g.).

Tymczasem decyzja nosi dotkliwe braki wbrew nakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym,
gdyz tre§¢ zezwolenia pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez ich proste
zestawienie ze soba, przy czym naruszony przepis, w zakresie ustanowienia obowiazku wskazania
,»obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem”, w zadnym razie nie jest dyskusyjny, niejasny, a tym bardziej
wymagajacy jakiejkolwiek wykladni prawa. Wymog ten, wbhrew stanowisku SKO, jest literalnie zapisany,

jasno i prosto wyrazony, w sposob zrozumialy nawet dla nie-prawnikow:

s»3ezwolenie powinno okreslac: obszar dyiatalnosci objete) ezwoleniens”.

Nie ma tu wigc miejsca na zadne watpliwosci, czy tez interpretacje. Dopiero gdyby Prezydent
Miasta Raciborz wypelnil precyzyjny nakaz ustawy i rzeczywiscie (a nie tylko pozornie) wypowiedzial
sic w swojej decyzji na temat ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, mozna by podnosic
spekulacje, czy zawarte w decyzji okreslenie jest wiadciwe 1 szuka¢ na to odpowiedzi w drodze wyktadni
prawa. Dlatego ,,rozwazania” SKO (o tym w pkt. 3), jak ewentualnie nalezaloby ten ,,obszar” okresli¢,
nalezy oceni¢ jako przedwczesne i zasadniczo nie majace zwigzku ze sprawa, gdyz jej przedmiotem jest
wylacznie literalna tre$¢ decyzji organu gminy, a w niej brak okredlenia ,,obszaru” wystepuje w sposob

prosty, rzucajacy si¢ w oczy 1 nie budzacy zadnej watpliwosci.
2.
Skarzacy konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze Prezydent Miasta Raciborz nie okreslit w

przedmiotowym zezwoleniu ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Zarzut ten opiera si¢ na

nast¢pujacych przestankach:

@ w polskim porzadku prawnym funkcjonuje koncepcja racjonalnego ustawodawcy;

@ racjonalny ustawodawca nieprzypadkowo wprowadzil do u.c.p.g. i rozrdznia na jej gruncie
pojecia: ,,obszaru dzialalnosdci objetej zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g) i ,,miejsca

$wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g);



® micjsce Swiadczenia ustug” jest podstawa dla wskazania organu wlasciwego do wydania
zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu
wlasnie na miejsce Swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 u.c.p.g,), a takze zastosowania odpowiedniego
prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g); za$ okredlenie ,obszaru dzialalnosci” jest

merytorycznym przedmiotem wniosku przedsigbiorcy oraz istotna trescia decyzji o zezwoleniu,

® oodnie z powyzszym, wskazanie Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat, ul. Komunaina 9, 47-400
Racibiry; dziatka nr 811/46 o powierzchni 0,3894 ha., oceniaé nalezy jako okreSlenie ,,miejsca
$wiadczenia ustug”, dzigki ktéremu w ogdéle mozliwe bylo wyznaczenie wiasciwej miejscowo

gminy, ktorej organ byl kompetentny i wladny do wydania stosownego zezwolenia;

® ;2 nicuprawniony nalezy uznaé zatem zabieg zawlaszczenia powyzszego adresu, pod ktérym
swiadczone sg ustugi, na potrzeby okreslenia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, jako
proby pézniejszego faktycznego sanowania przez organ administracyjny razacych brakow
zezwolenia; dzialanie takie sprowadza si¢ bowiem w swojej istocie do utozsamienia ,,0bszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem” z ,,miejscem swiadczenia ustug”, gdyz ten sam zestaw danych
(w tym przypadku po prostu adres jakiej$ infrastruktury) pelni jednoczesnie dwojaka funkcje, a
jest to z pewnoscia niezgodne z wola racjonalnego ustawodawcy, ktory przeciez z jaki§ przyczyn

omawiane rozroznienie wprowadzil.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze zarowno kwestia rozrézniania ,,obszaru” od ,,miejsca”, jak i samego
rozumienia ,,obszaru”, zostala juz przesadzona przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17.03.2015 ., sygn. akt II OSK 2136/13, co dalo wyraz np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Fodzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15. Nie ma przy tym
znaczenia, jak tego chce SKO, ze powyzsze wyroki dotyczyly postepowan w sprawie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat, gdyz rozréznienie w nich ,,obszaru” od ,,miejsca”
oraz odkodowanie pojecia samego ,,obszaru”, odbylo si¢ na gruncie przepisOw u.c.p.g. oraz ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, ktére to obie maja takie samo zastosowanie zaréwno do

postegpowan w sprawie uniewaznienia, jak i cofnigcia zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat.

3.

Zarzuty inicjujacego postepowanie wniosku byly jasno sprecyzowane. Wnioskodawca zadat
stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat, jako wydanej z
razagcym naruszeniem prawa, ktore objawialo si¢ w niezawarciu w tresci zezwolenia pewnego
obligatoryjnego, wymaganego u.c.p.g. elementu, tj. okredlenia ,obszaru dzialalnosci objetej

zezwoleniem”. Dla przyczyn podanych w pkt. 2 niniejszego pisma, wskazanie zezwolenia Schronisko dla



Bezdomnych Zwierzat, ul. Komunalna 9, 47-400 Racibiry; dziatka nr 811/46 o powierzchni 0,3894 ha. nalezy
bowiem ocenia¢ jako okredlenie ,,miejsca §wiadczenia ustug”. A wiec w przedmiotowym zezwoleniu
brak jest okreslenia ,,obszaru”, ktory to ustawowy wymog jest jasny, oczywisty i nie budzi zadnych

watpliwosci interpretacyjnych, co skarzacy podkreslat z calg stanowczoscia.

Tymczasem ta zasadnicza dla sprawy kwestia w ogodle nie doczekala si¢ samodzielnego badania
ze strony SKO, ktore nie przeanalizowalo istoty zagadnienia 1 nie przedstawito wynikéw swoich badan.
Konieczne rozwazania na temat istnienia ustawowego obowiazku okreslenia w zezwoleniu ,,obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem”, SKO zastapito analizowaniem znaczenia samego terminu ,,obszaru”.
Zreszta, nawet ta ,analiza” jest pozorna, gdyz ogranicza si¢ do przytoczenia uzasadnien 2 orzeczen
sadow administracyjnych i krétkiego skwitowania, ze SKO je ,,w calodci podziela”, nie wyjasniajac

jednak w zaden sposob, dlaczego uwaza je za stuszne.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz niespotykany 1 niewatpliwie utrudniajacy lekture
kwestionowanej decyzji jest techniczny zabieg dostownego cytowania prawie w calosci tresci najpierw
wniosku Stowarzyszenia (3 strony uzasadnienia decyzji SKO), a nastgpnie powolywanych orzeczen
sadowych (3,5 strony i 1,5 strony uzasadnienia decyzji). Mozna odnie§¢ wrazenie, ze stosowana bez
umiaru metoda 'kopiuj-wklej' tresci orzeczen ma zatuszowal procedowanie niejako obok ,,wniosku”
Stowarzyszenia i brak merytorycznego wypowiedzenia si¢ co do istoty formulowanego przez nie

zarzutu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze nie ma znaczenia podnoszony przez SKO fakt, ze przepis art. 75a
ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dodany zostal dopiero
w dniu 10.04.2010 r., a wi¢c przed wydaniem przedmiotowego zezwolenia. Otdz fundamentalny dla
sprawy obowiazek okreslenia w zezwoleniu ,,obszaru dzialalnosci” art. 9 u.c.p.g. przewidywal juz od
01.10.2001 r. Natomiast zapisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przywolane zostaly przez
wnioskodawcg m. in. w celu podkredlenia istnienia interesu spolecznego przemawiajacego za

wszczeciem postegpowania w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak we wstepie.
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