Wojt Gminy Raclawice
32.222 Ractawice, Ractawice 15
tel. 41 38 44 031, fax 41 38 44 043

RO.6140.15.8 Ractawice, 2016-01-14

DECYZJA

Wojt Gminy Ractawice, dziatajac na podstawie art. 104 § 1, art.107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1980r. Kodeks Postepowania Administracyinego (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.23. dalef
k.p.a) art. 7 ust.1 pkt 4 i ust 6 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013r. poz.1399 z pdzn. zm), Uchwaly Nr VI/133/10 Rady
Gminy Ractawice z dnia 09.11.2010r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetnic¢
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat na terenie gminy Ractawice,

odmawia

cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy
Ractawice o nr RO.6140.1.2011 z dnia 16.09.2011r. wydanego Panu Janowi Michalskiemu
prowadzacemu dziatalno$é pn. PLAMA Jan Michalski z siedzibg w Ractawicach nr 91, z
uwagi na brak naruszen jego postanowien.

Uzasadnienie

1. Pismem z dnia 16.08.2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
pod adresem: ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejéw (dalej: Stowarzyszenie) wniosio o
wszczecie postepowania w  sprawie cofniecia przedmiotowego zezwolenia or
R0O.6140.1.2011, z uwagi na niewypetnianie przez przedsiebiorce objetego zezwoleniem
jego warunkéw, poprzez tamanie jego zapiséw, dotyczacych obszaru dziatalno$ci objetej
zezwoleniem. Postepowanie administracyjne zostalo wszczete przez Wéjta gminy
Ractawice w dniu 26.08.2015 r. Stowarzyszenie we wniosku wskazuje, iz Przedsiebiorca
Jan Michalski narusza warunki zezwolenia dotyczace obszaru jego dziatalnoéci, ktéra jest
gmina Ractawice, poprzez przyjmowanie zwierzat spoza granic gminy Ractawice.

2. Pismem RO.6140.15.1 Wojt Gminy Ractawice powiadomit Pana Jana Michalskiego o
wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Raclawice wydanego
w dniu 16.09.2011 Nr RO.6140.1.2011, w zwigzku z wplynieciem wniosku Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg przy ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow z dnia 16.08.2015
(data wplywu 18.08.2015) w sprawie cofniecia zezwolenia.

3. Pismem RO.6140.15.2 z dnia 01.09.2015r. tutejszy organ zwrécit sie do przedsiebiorcy o
udzielenie informacji, z terenu ktérych gmin przyjmowane sag do schroniska bezdomne
zwierzeta. W odpowiedzi, pismem z dnia 30.09.2015r., przestana zostata lista gmin |
miast, z terenu ktérych bezdomne zwierzeta przyjmowane sa do przedmiotowego
schroniska.



4. Urzad Gminy w Ractawicach, pismo z dnia 14.10.2015r. w sprawie udzielenia informacj,
jakie podstawy prawne przyjeto do nawigzania umowy, dotyczacej umieszczania
bezdomnych zwierzat w schronisku w Ractawicach 91 z poszczegélnych gmin, skierowat

do urzedu:
1. Miejskiego w Rabce-Zdroju (Znak: RO.6140.15.4/1),
2. Miasta i Gminy w Olkuszu (Znak: RO.6140.15.4/2),
3. Gminy w Wielkiej Wsi (Znak: RO.6140.15.4/3);
4. Gminy Zabierzéw (Znak: RO.6140.15.4/4);
5. Miejskiego w Krzeszowicach (Znak: RO.6140.15.4/5);
6. Gminy Biskupice (Znak: RO.6140.15.4/6);
7. Miejskiego w Stomnikach (Znak: RO.6140.15.4/7);
8. Gminy Mogilany (Znak: RO.6140.15.4/8),
9. Gminy Zietonki (Znak: RO.6140.15.4/9);

. Gminy Kocmyrzow - Luborzyca (Znak: RO.6140.15.4/10);
. Miejskiego w Chrzanowie (Znak: RO.6140.15.4/11);

. Gminy w Gdowie (Znak: RO.6140.15.4/12);

. Gminy Radziemice (Znak: RO.6140.15.4/13),

. Miejskiego w Czchowie (Znak: RO.6140.15.4/14);

. Gminy Ktaj (Znak: R0O.6140.15.4/15),

. Miejskiego Sedziszéw (Znak: RO.6140.15.4/16);

. Gminy Klucze (Znak: RO.6140.15.4/17);

. Miejskiego w Gorlicach (Znak: RO.6140.15.4/18),

5. Ponadto pismem RO0.6140.15.4/19 z dnia 14.10.2015r. tutejszy urzad zwrécit sie do
firmy DAMICH Damian Michalski z siedzibg w Otkuszu przy ul. Gen.J.H.Dabrowskiego, o
udzielenie informacji na podstawie jakich dokumentéw, oraz z terenu ktérych gmin
zwierzeta bezdomne umieszcza w przedmiotowym schronisku.

6. Na powyzsze pisma z dnia 14.10.2015r. zostaty przestane odpowiedzi:

1.

N

Urzedu Gminy Radziemice z dnia 20.10.2015 r. (Znak: RKG.11.6140.1.15) wraz z

zatacznikami;

a) Uchwalg Rady Gminy Radziemice nr 111/9/2014 z dnia 29.12.2014 r. w sprawie
gminnego programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Radziemice;

b) Programem opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Radziemice w 2015 roku;

c) Umowg nr 1/0/2015 miedzy Gming Radziemice, a Panem Janem Michalskim
prowadzacym dziatalnosé pod firmg PLAMA Jan Michalski z dnia 02.01.2015 r.;

Urzedu Gminu Biskupice z dnia 26.10.2015 r. (Znak: ROSIG0.6140.1.2015);

Burmistrza Czchowa z dnia 27.10.2015 r. (Znak: UK. 7000.11.2015.H.M.) wraz z

zatgcznikiem

a) Umowg nr UK.032.1.2015.VI miedzy Gming Czchéw, a Panem Janem
Michalskim prowadzacym dziatalnosé pod firmg PLAMA Jan Michalski z dnia
09.01.2015r,;

Zaktadu Ustug Komunalnych w Sedziszowie z dnia 27.10.2015 r. (Znak:

ZUK X.T.3.829.2015) wraz z zatacznikiem:

a) Umowg nr 5/F/2015 miedzy Zaktadem Ustug Komunalnych w Sedziszowie, a
Panem Janem Michalskim prowadzacym dziatalno$¢ pod firma PLAMA Jan
Michalski z dnia 03.02.2015 r.

Urzedu Miejskiego w Rabce-Zdroju z dnia 28.10.2015 r. (Znak: SRG.6140.25.2015)

wraz z zalgcznikiem:



a) Umowg nr SRG 272.4.2015 miedzy Gming Rabka-Zdréj, a Panem Janem
Michalskim prowadzacym dziatalno$¢ pod firmg PLAMA Jan Michalski z dnia
02.01.2015r.

6. Urzedu Miejskiego w Krzeszowicach z dnia 27.10.2015 r. (Znak:

ROS.6140.1.83.2015) wraz z zatgcznikiem:

a) Umowa ar WO03$.272.11/30/2015 miedzy Gming Krzeszowice, a Panem Janem
Michalskim prowadzacym dziatalnosé pod firma PLAMA Jan Michalski z dnia
08.01.2015r,;

Urzedu Gminy Klucze z dnia 30.10.2015 r. (Znak: GPK.7031.1.20.2015),

Urzedu Miejskiego w Stomnikach z dnia 27.10.2015 r. (Znak: RIIR.6140.12.2015);

Gminy Zielonki z dnia 28.10.2015 r. (Znak: GR.6140.80.2015) wraz z zatacznikiem:

a) Umowg nr GR.6140.4.2015 miedzy Gming Zielonki, a Panem Janem Michalskim
prowadzacym dziatalno$¢ pod firmg PLAMA Jan Michalski z dnia 19.01.2015 r.;

10. Wéjta Gminy Zabierzéw z dnia 01.11.2015 r. (Znak: 0S.61.40.40.2015.LG);

11. Urzedu Gminy Mogilany z dnia 06.11.2015 r. (Znak: GARO.6140.25.2015);

12.Urzedu Miejskiegp w Chrzanowie 2z dnia 09.11.2015 r.  (Znak:

GKi0S.6140.17.2015);

13. Urzedu Miasta i Gminy Olkusz z dnia 06.11.2015 r. (Znak: KK.6140.16.2015) wraz z
zatacznikiem:

a) Umowg nr K-141 U-6348 miedzy Gming Olkusz, a Panem Janem Michalskim
prowadzacym dziatalnos¢ pod firma PLAMA Jan Michalski z dnia 31.12.2014 r.

14. Urzedu Gminy Gdéw z dnia 18.11.2015r, (Znak RLO.VI.6140.20.2015);

15. Urzedu Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca z dnia 02.11.2015r. (Znak: 0S$.6140.3.2015);

16. Urzedu Gminy Kiaj z dnia 24.11.2015r. (Znak: RGG 6140.8/15;

17. Urzedu Gminy Wielka Wie$ z dnia 20.11.2015r. (Znak: GKOS.6140.14.2015).

18. Firmy DAMICH Damian Michalski z dnia 15.11.2015r.
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7. Ponadio w dniu 20.10.2015 z Urzedu Miejskiego w Gorlicach jako odpowiedz na pismo z
dnia 14.10.2015r. zostaly przystane poczig elektroniczna;
a) Uchwata Nr 511172015 Rady Miasta Gorlice z dnia 26 marca 2015r.
b) Umowa Nr ZP.272.1.6.2015 miedzy Miastem Gorlice a Panem Janem Michalskim
prowadzacym dziatalno$é pod firma PLAMA Jan Michalski z dnia 03.02.2015r.

Zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat bedace przedmiotem
postepowania administracyjnego wydane zostato przez Wéjta gminy Ractawice w dniu
19.09.2011 r., Panu Janowi Michalskiemu prowadzacemu dziatalno§¢ pn. PLAMA Jan
Michalski z siedziba w Ractawicach 91. We wskazanej decyzji obszar prowadzenia
dziatalnosci okreslono jako ,teren Polski”. W zwigzku z decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27.05.2014 r., znak: SKO.DG/4131/3/2014, zmianie ulegt oznaczony
w decyzji obszar prowadzenia dziatalnosci, ktorym po uprawomocnieniu sie decyzji SKO jest
Jeren gminy Ractawice”.

Na podstawie zezwolenia Jan Michalski prowadzi schronisko dla zwierzat, ktére to
schronisko zlokalizowane jest w miejscowosci Ractawice 91. Do przedmiotowego schroniska
przyjmowane sg rowniez zwierzgta spoza Gminy Ractawice. Podstawg przyjmowania
zwierzat spoza Gminy Ractawice s3 umowy wskazane w pkt. 6 i 7 niniejszej decyzji.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (dalej: u.c.p.g.) utrzymanie czystosci | porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wiasnych gminy. W ramach wskazanego zadania, obowigzkiem
gminy jest m.in. zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie zwierzat (art. 3 ust. 2 wymienia pkt 14 u.c.p.g.). Zgodnie natomiast art. 11 ust. 1



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.c.p.g. na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w
zakresie m.in. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. zezwolenie na prowadzenie dziatalnoéci m.in. w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czeci zezwolenie powinno okreslaé obszar
dziatalnoéci objetej zezwoleniem.

Powszechnie obowigzujace przepisy prawa, wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia
wskazanym we wniosku z dnia 16 sierpnia 2015 roku, nie zawierajg legalnej definicji pojecia
,obszaru dziatalno$ci” w odniesieniu do schroniska dla bezdomnych zwierzat. W celu
ustalenia rozumienia tege pojgcia konieczne wydaje sie dokonanie jego wyktadni.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w orzeczeniu z dnia
13.11.2013 r. o sygn. akt || SA/itd 558/13 ,schronisko nalezy rozumiec¢ jako element
Stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w ktorym
bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w ktérej
zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone”. WSA w przytoczonym orzeczeniu, przy
interpretacji pojecia ,obszaru dziatalno$ci schroniska” odnosi sig zatem do miejsca potozenia
schroniska jako obiekfu, odmawiajac znaczenia miejscu odnalezienia, odtowienia czy
porzucenia zwierzecia.

Problem analizowanego pojecia zostat réwniez poruszony w wyroku Sagdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18.10.13 r. 0 sygn. akt | ACa 540/13. Powotane orzeczenie
zapadio w sprawie, w ktorej przedsiebiorca prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat
przyjmowat do niego zwierzeta ujete poza obszarem gminy wskazanym w zezwoleniu jako
obszar prowadzenia dzialalno$ci. Sad oddalit apelacje organizacji spotecznej wskazujac, ze
skoro przedsiebiorca prowadzacy schronisko posiada zezwolenie na prowadzenie
schroniska to oznacza, ze speinia wszelkie warunki dla prowadzenia schroniska dla zwierzat
i moze przyjmowaé zwierzeta do schroniska, wtym réwniez spoza terenu objetego
zezwoleniem. Sad uzasadniajac ta teze wskazuje m.in., ze Zzaden przepis ustawy nie
okresla, Ze podmiot prowadzacy schronisko ma obowigzek przyjmowad zwierzeta wylgcznie
z terenu gminy, ktéra udzielita mu zezwolenia.

W omawianym orzeczeniu Sad wskazuje réwniez, iz nieprawidlowa jest interpretacja
przepisOw U.c.p.g. przedstawiona przez skarzace stowarzyszenie, zgodnie z ktérg przez
obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem nalezy rozumieé obszar, z ktérego zwierzeta
przyjmowane s3 do schroniska, a zatem obszar na jakim zostaly znalezione lub ztapane.

Od wskazanego powyzej orzeczenia organizacja spoteczna wniosta skarge
kasacyjna. Wartym odnotowania jest fakt, iz Sad Najwyzszy ze wzgledu na brak podstaw
odméwit przyjecia skargi do rozpoznania (sygn. akt || CSK 105/14).

Wskaza¢ nalezy zatem, iz w wiekszo$¢ decyzji i orzeczen wydawanych w
przedmiocie rozumienia pojecia ,obszaru dziatalnosci schroniska dla zwierzat” zwraca sie
uwage, na miejsce pofozenia schroniska jako obiektu, odrzuca sie jednoczes$nie interpretacje
zgodnie, z ktérg ,obszarem dziatalnosci” miatby byé obszar, z ktdérego wytapywane s3
zwierzeta. Istotne w tym zakresie jest rozréznienie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
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schroniska dla bezdomnych 2zwierzat oraz w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.

Dziatalno§¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami jest dziatalno$cig
wymieniong w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. i polega w szczegdlnoSci na wylapywaniu
bezdomnych zwierzat. Prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat jest dziatalno$cia
wskazang w art. 7 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g i wg powszechnie przyjmowanego stanowiska jest
dziatalnosciq odrebna od tej polegajgcej na ochronie przed bezdomnymi zwierzetami i
wymagajaca odrebnego zezwolenia (por. orzeczenia WSA w Krakowie z dnia 31 stycznia
2014 r., sygn. akt. Il SA/Kr 1477/13; S.A. w todzi z dnia 18.10.13 r., sygn. akt | ACa 540/13).

Rozréznienie tych dwoch rodzajéw dziatalnosci pozwala zauwazyé, ze w inny sposdb
okresla¢ nalezy obszar dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska, a w inny
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Jak zostalo wyzej
wskazane obszar prowadzenia schroniska wigzany jest w przewazajacej wiekszosci decyzji i
orzeczen z miejscem polozenia schroniska jako obiekiu. Taka interpretacja wydaje sie
uzasadniona zwazywszy na charakter tej dziatalnosci. Schronisko prowadzone moze byc
jedynie w miejscu jego potozenia, réwniez w miejscu jego polozenia przyjmowane beda
bezdomne zwierzeta — bedzie tak chociazby zwierzeta pochodzity z gmin polozonych poza
obszarem gminy wskazanej w zezwoleniu.

Odmienna sytuacja wystepuje natomiast w przypadku ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, Zauwazy¢é nalezy, ze skoro dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami polegaé ma w szczegolnosci na wytapywaniu bezdomnych zwierzat, to
obszarem wykonywania iej dzialainosci bedzie obszar, w ktérego obrebie zwierzeta beda
miatyby by wytapywane. W tym przypadku istotnie wykonywanie tej dziatalnosci na terenie
odrebnej gminy uzasadria uzyskanie odrebnego zezwolenia, Zezwolenie takie
przedsigbiorca powinien uzyska¢ w gminie, na ktérej obszarze wykonywat bedzie dziataino$c
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, a zatem, w gminie na ktorej obszarze
Swiadczyl bedzie ustuge polegajgcg m.in. na wytapywaniu zwierzat. W przypadku za$
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat dziatalno§¢ prowadzona jest w obrebie
miejsca potozenia schroniska jako obiektu, dlatego tez z jednej strony zezwolenie w tym
wypadku moze by¢ udzielone jedynie w gminie, w ktérej schronisko jako obiekt jest
potozone, z drugiej zas jedynie w miejscu potozenia schroniska $wiadczona bedzie ustuga
prowadzenia schroniska dta bezdomnych zwierzat. Dotyczy to réwniez sytuacji przyjmowania
zwierzgt z obszaru innych gmin, poniewaz zwierzeta przyjmowane beda w schronisku jako
obiekcie, tam réwniez bedzie sprawowana nad nimi opieka.

Odrebng zatem kwestig jest problem wylapywania przez przedsiebiorce zwierzat,
ktére nastepnie przyjete beds do schroniska prowadzonego przez tego przedsiebiorce.
Jezeli przedsiebiorca prowadzacy schronisko zamierza'wykonywaé dziatalno$¢ rowniez w
tym zakresie, powinien uzyskaé odrebne zezwolenie. Cp istotne zgodnie : trescia przepisu
art. 7 ust. 6 u.c.p.g. zezwolenia (w przypadku obu omawianych rodzajow dziatalnosci)
udziela, w drodze decyzji, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wlaéoiw'y ze wzgledu na
miejsce $wiadczenia ustug. Z tego tez wzgledu zasadnym wydaje sie przyiecie stanowiska,
iz zezwolenie w przypadku dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
nalezy uzyskaé¢ w kazdej gminie, w ktérej obrebie planuje sie $wiadczy¢ ustuge, natomiast
zezwolenie w przypadku dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska tylko w tej gminie,
w ktoérej fizycznie schronisko jest umiejscowione. Nieuzasadnionym byloby uzyskiwanie
zezwolenia na prowadzenie schroniska w gminie, w ktérej schronisko nie bedzie faktycznie
umiejscowione, natomiast organ gminy, na terenie ktérej schronisko jest potozone nie ma
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mozliwosci wydania zezwolenia na dziatalno$¢ wykraczajgcq poza jego wiasciwosé
(prowadzenie schroniska w innej gminie).

Stowarzyszenie we wniosku o wszczecie postepowania, wskazuje, ze Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniu z dnia 17.03.2015 r. o sygn. akt. || OSK 2136/13 podziela
stanowisko zgodnie, z ktérym ,obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem” nalezy rozumieé
jako obszar, z jakiego ujete zwierzeta umieszczane s w schronisku oraz ze NSA uznat w
powotanym orzeczeniu, ze przyjmowanie zwierzat spoza gminy objetej zezwoleniem jest
naruszeniem zezwolenia na prowadzenie schroniska.

Dokiadna analiza powotanego orzeczenia NSA wskazuje jednak, iz ocena orzeczenia
dokonana przez Stowarzyszenie wydaje sie zbyt daleko posunigta. Z wuzasadnienia
powotanego orzeczenia NSA wynika jedynie, iz przedsiebiorca prowadzacy schronisko dla
bezdomnych zwierzat powinien przyjmowac zwierzeta wytapane z terenu gminy, ktérej organ
wydat mu stosowne zezwolenie, chyba, ze wykaze, iz inne gminy przekazaly mu w umowie
cze$§¢ swoich zadan wiasnych w przedmiotowym zakresie. W freéci przedmiotowego
orzeczenia odnalezé mozna stwierdzenie, iz ,nie sposob zgodzic sie z Sgdem ! instancji, iz
okolicznos¢ przyjmowania do fego schroniska zwierzat wyfapanych poza granicami Gminy B.
nie stanowi 0 przekroczeniu warunkOw okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy”. Z
przytoczonego fragmentu wynika jedynie stanowisko NSA, iz przyjmowanie zwierzat spoza
granic gminy objetej zezwoleniem na prowadzenie schroniska moze stanowié przekroczenie
warunkéw okreslonych w zezwoleniu. Cytowane orzeczenie nie daje jednak podstaw do
uznania, iz wytapywanie zwierzat spoza obszaru gminy objetej zezwoleniem zawsze bedzie
niezgodne z zezwoieniem. Po pierwsze, orzeczenie odnosi sie do konkretnego stanu
faktycznego, po drugie juz w nastepnym zdaniu NSA tlumaczy iz: ,powofanie sie w tej mierze
na umowy, jakie wlasciciel schroniska podpisaf z "przedstawicielami innych gmin®, nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce. Przede wszystkim zauwazyc trzeba, ze w aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego fakt podpisania takich umow, nie sSposob w
zwigzku z tym chocby wskazad, jakie podstawy prawne przyjeto dla ich nawigzania”.
Jednoznacznie mozna zatem wskazac jedynie, ze NSA w omawianym wyroku zarzuca
Sadowi | instancji brak ustalenia faktu zawarcia uméw oraz podstaw prawnych takich uméw
Z gminami spoza obszaru objetego zezwoleniem, azatem braki w analizie materiatu
dowodowego. Rozumowanie takie potwierdza wskazanie przez NSA na naruszenie: art. 145
§1pktl1lt.cpps.awzw. zart. 7, 75§ 11art. 77 k.p.a.

Zgodnie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. NSA we wskazanym
powyZej orzeczeniu poucza: ,na gminie [...] spoczywa szczegdina powinnosc stworzenia na
swoim terenie warunkow niezbednych do realizacji tego zadania. Gmina winna zatem
zorganjizowac wilasne wykonawstwo, bgdZz tez powierzy¢ innemu podmiotowi zadanie
o charakterze lokalnym.”

W dalszej czesci orzeczenia NSA odnosi sie juz bezposrednio do umdw jakie whasciciel
schroniska zawart z innymi gminami, a brak wykazania tego faktu stanowilo podstawe
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji.
Powyzsze pozwala na wnioskowanie, iz gmina moze realizowal zadania wiasne przy
pomocy przedsiebiorcy, z ktérym podpisze stosowng umowe.

Teza ta koresponduje z treécig innych orzeczen zapadajacych w podobnych sprawach,
jak chociazby w powotanym juz orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w todzi z 18.10.13 r. (t ACa
540/13). Sad w powotanym orzeczeniu uznat za niezasadny argument powoda, i2

6



umieszczenie zwierzat z obszaru danej gminy w schronisku pofozonym w innej gminie
powoduje brak nadzoru tej pierwszej nad zwierzetami. Sad uznat, ze istotne znaczenie ma w
tym zakresie umowne prawo gminy do kontroli przedsiebiorcy prowadzacego schronisko w
zakresie prawidlowosci wykonywania przez niego obowigzkoéw umownych. Sad zwrdcit
rowniez uwage, Ze umowa zawarta pomiedzy gmina, a przedsiebiorca prowadzacym
schronisko, oprécz przyznania gminie kontroli nad wykonywaniem umowy, spetniala wymogi
wynikajace z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Umowa z przedsiebiorcg prowadzgcym schronisko ma zatem istotne znaczenie
przede wszystkim dla gminy, ktéra w ten sposob zapewnia sobie realizacje natozonych na
nig obowigzkéw w omawianym zakresie. Co istotne umowa powinna gwarantowac
powierzenie wykonywania obowiazku w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat
podmiotowi legitymujagcemu sie¢ odpowiednim zezwoleniem wojta, burmistrza, prezydenta
miasta oraz powiatowego inspektora weterynaryjnego, zobowigzywaé przedsiebiorce do
wykonywania dziatalno$ci zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony zwierzgt oraz zgodnie
z gminnym programem opieki nad zwierzetami domowymi oraz zapobiegania bezdomno&ci
zwierzgt, a takze umozliwia¢ gminie kontrole nad prawidtowym wykonywaniem umowy.

Z ogétu informacji udostepnionych przez gminy przekazujgce bezdomne zwierzeta do
przedmiotowego schroniska, kiére udzielity odpowiedzi na wezwanie do wskazania podstaw
prawnych zawartych z przedsiebiorcg prowadzacym schronisko uméw wynika, ze podstawg
tych umow jest przekazanie, przedsiebiorcy prowadzacemu schronisko, przez gminy Iub ich
jednostki organizacyijne, wykonywanie zadan gminy wynikajgcych z przepisow Ustawy
o ochronie zwierzat, jako zadan zleconych.

Analiza tresci umoéw oraz wskazywanych przez gminy warunkéw ich zawarcia wynika,
ze gminy zlecajac przedsigbiorcy wykcnanme zadania w omawianym zakresie majg
mozliwosé utrzymania kontroli nad prawidlowoscia wykonywania umowy przez
przedsigbiorce prowadzacego schronisko. Gminy w tym zakresie dobierajg rézne modele
nadzoru, w szczegolnosci polegajgce na umownym zobowigzaniu przedsiebiorcy do
przestrzegania przepisdw o ochronie zwierzat iflub wykonywania gminnego programu opieki
nad zwierzetami domowymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat, wskazaniu osob
odpowiedzialnych w gminie za nadzdr nad wykonywaniem umowy, poprzez zobowigzanie
przedsigbiorcy prowadzgcego schronisko do raportowania gminie sposobu wykonywania
umowy. Przede wszystkim jednak kazda gmina, ktéra zawarta umowe z przedsiebiorca
prowadzgcym schronisko dysponuje na zasadach o0géinych mozliwoscig kontroli
prawidtowosci wykonywania umowy w kazdej chwili.

Odnotowac¢ nalezy, ze postepowanie dotyczy decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, nie odnosi sie natomiast
do dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

W stanie faktycznym lezacym u podstaw postepowania, istotne znaczenie nalezy
rowniez przypisac legitymowaniem sie przez schronisko zezwoleniem powiatowego lekarza
weterynarii. Cennych informacji dostarcza ponadto analiza raportu Inspekcji Weterynaryjnej z
wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat zatgczona przez Stowarzyszenie do wniosku o
wszczecie postepowania (zatacznik nr 3 wniosku Stowarzyszenia).

Z powotanego raportu wynika, ze schronisko nie jest przepeinione | realizuje
wszystkie postanowienia uzyskanego zezwolenia. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze samo
Stowarzyszenie kwestionujgc jedynie naruszenie postanowien dotyczacych obszaru, nie
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podwaza, ze w schronisku zapewnione sg dobre warunki dla przebywajacych w nim
zwierzat. Informacja ta wydaje sie istotna, ztego wzgledu, ze wniosek Stowarzyszenia
dotyczy wytacznie formalnych aspektéw funkcjonowania schroniska, pomijajac faki, ze
schronisko w rzeczywistosci realizuje cele udzielonego mu zezwolenia. Pomijane wydaja sie
rowniez konsekwencje zwigzane z cofnieciem zezwolenia.

Wskazany aspekt podnoszony byt wielokrotnie w decyzjach administracyjnych i
orzeczeniach wydawanych w podobnych sprawach. W powotanym juz orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w todzi z 18.10.13 r. (I ACa 540/13), Sad wskazuje, ze w konsekwendji
uznania interpretacji skarzacego stowarzyszenia: ,nawet najmniejsza gmina w Polsce, na
ktérej cigzy obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, musialaby posiada¢ na
swoim terenie schronisko dla zwierzgt, co jest praktycznie niemoZliwe.” Nie mozna nie
zauwazyé, ze powotana teza stanowi istotny argument celowos$ciowy, przemawiajacy za
rozumieniem pojecia ,obszaru dziatalnosci” w odniesieniu do schroniska dla bezdomnych
zwierzal, jako obszaru, w kiérym potozone jest schronisko, a nie miejsca, z ktérego
zwierzeta sg wytapywane.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny, obowiazujacy stan prawny oraz
dominujgcyg w wydawanych decyzjach administracyjnych i orzecznictwie lini¢ interpretacyjng
przepiséw w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz posiadane
dokumenty orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem Wojta Gminy Ractawice, w terminie 14 dni
od daty jej otrzymania, na podstawie art. 127 § 112, art. 129 § 112 w zwigzku z art. 17 pkt. 1 kodeksu
postepowania administracyjnego,

Otrzymuja;
1. Kazimierz Bukowski

Kancelaria Prawnicza AKCES

ul. Kr. K. Wielkiego 38, 32-300 Olkusz

Pelnomocnik Pana Jan Michalskiego w sprawie

cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
2. _Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt

ul. 11 fisfopada 29, 28-300 Jedrzejow

3. aja




