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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Izabela Nicinska

[N

Dawid Buras

3. Jakub Kornecki (spr.)

- po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w
Jedrzejowie od decyzji Wojta Gminy Racfawice z dnia 14 stycznia 2016 r. znak:
RO.6140.15.8, odmawiajgcej cofniccia Panu Janowi Michalskiemu prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PLAMA Jan Michalski z siedziba w Ractawicach,
zezwolenia z dnia 16 wrzesnia 201] roku, znak: RO.6140.1.2011 na prowadzenie

schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Raclawice,

- dzialajac na podstawie art. 7 ust. ) pkt 4 1 ust. 6 oraz art. 9 ust. 2 ustawy dnia
13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22016 r.
poz. 250 z p6zn. zm.). oraz art. 138 § | pkt [ z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego. (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.),
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE
Opisang na wstcpie decyzja organ | instancji odmowit cofniecia Panu Janowi
Michalskiemu prowadzgcemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa PLAMA Jan

Michalski z siedziba w Raclawicach, zezwolenia na prowadzenie schroniska dia

bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Ractawice z dnia 16 wrzesnia 2011 roku,



znak: RO.6140.1.2011. W uzasadnieniu decyzji podano, iz w wyniku przeprowadzone)
kontroli wykazano, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat bedace przedmiotem postepowania z okre$leniem obszaru prowadzenia
dziatalnosci jako: teren Polski. W zwigzku z decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie z dnia 27 maja 2014 roku znak: SKO.DG/4131/32014
zmianie ulegt okreslony w zezwoleniu obszar prowadzenia dzialalnosci na .teren
gminy Ractawice”. Organ 1 instancji wskazal, iz na podstawie zezwolenia Jan
Michalski prowadzi schronisko dla zwierzat, ktére zlokalizowane jest w migjscowosci
Ractawice. Do schroniska przyjmowane sa rowniez zwierzeta spoza gminy Ractawice.
Podstawg przyjmowania zwierzat sa umowy wskazane w tresci decyzji organu |
instancji. W ocenie organu [ instanc) istnieje rozroznienie obszaru dzialalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska 1 obszaru prowadzenia dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymj zwicrzgtami. Obszar prowadzenia schroniska to miejsce
potozenia schroniska. Zdaniem organu I instancji schronisko moze by¢ prowadzone
jedynie w miejscu polozenia, chociazby zwierzeta w nim przebywajace pochodzity
spoza obszaru gdzie jest ono polozone. To nalezy odrézni¢ od dziatalnoscei polegajacej
na ochronie przed bezdomnymi zwierzgtami, ktore polegac bedzie w szczegdlnosci na
wylapywania zwierzat i w tym wypadku obszarem dzialalno$ci bedzie obszar
wytapywania bezdomnych zwierzat.

Od decyzji powyzszej odwolalo si¢ w ustawowym terminie Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie. Gtéwnym zarzutem odwotania jest ocena
faktu przyjmowania przez przedsicbiorce do prowadzonego przez niego schroniska
zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin niz Gmina Ractawice, ktorej Wojt wydat
przedmiotowe zezwolenie. Zdaniem odwotujacego pojecie obszaru dziajalnosci
powinno byC interpretowane w sposob zgodny ze znaczeniem tego stowa w jezyku
potocznym. Obszar zatem 1o ¢z¢s$¢ terytorium, co zdaniem odwolujacych oznacza
gmine. Zdaniem strony obszar dzjalalnosci regulowane) przedsi¢biorcy to nie to samo
co mi¢jsce prowadzenie — lokalizacja zakladu. Takie pojecia nie pokrywajg sie w
szczegblnoscl przy takiej dzialalnosci jak odbior odpadéow komunalnych czy
oproznianie zbiornikdw bezodptywowych, a takze wilasnie prowadzenie schronisk dla

bezdomnych zwierzat. Zdaniem odwolujacego w $wietle interpretacji na gruncie



ustawy po utrzymaniu czystosci 1 porzgdku w gminach, obszar dzjatalnosci nie moze
by¢ okreslony szerzej niz terytorium gminy.

Postanowieniem z dnia 28 kwictnia 2016 roku znak: SKO.DG/4131/2/2016
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, stwierdzilo niedopuszczalnosé
odwolania. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie, w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
uchylit w/w postanowienie. Wobec powyzszego zasadnym stalo si¢ rozpatrzenie

odwolania.

Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zebranym w sprawie,

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 ustawy z dnia
13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 1.
poz. 250 z p6zn. zm.) na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalami zwiok
zwierzecych 1 ich czgsci, wymagane jest uzyskanie zezwolenia a zezwolenia, tego
udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu
na miejsce $wiadczenia ustug.

Zgodnie natomiast z trescig art. 9 ust. 1 tej ustawy zezwolenie powinno
okresla¢:

1) 1mi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby
przedsigbiorcy;

2) przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalnosci:

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej
wymagane po zakonczeniu dzialalnosci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczeg6lne wynikajace z odrgbnych przepiséw, w tym

wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska

La



i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dzialalnosci. objgtej
zezwoleniem.

Wreszcie przepis art. 9 ust. 2 stanowi, ze jezeli przedsicbiorca, ktory uzyskal
zezwolenie, nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydat
zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkdw.
Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze
decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym dla zado$¢uczynienia zadaniu wnioskodawcy
konjecznym byloby ustalenie, ze przedsiebiorca Jan Michalski prowadzi dzialalnosc
objeta zezwoleniem tj. prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat z naruszeniem
warunkow na jakich zostalo wydane zezwolenie. Tut. Kolegium nie znalazio podstaw
do uznania, ze z materialu dowodnego zebranego w sprawie przez organ | instancji, a w
szczegolnosci z tresci umowy z dnia 3 Jutego 2015 zawartej przez przedsiebiorce z
Miastem Gorlice, umowy z dnia 2 stycznia 2015 r. zwartej przez niego z Gming
Radziemice, wyjasnien Wojta Gminy Zabierzéw z dnia 22 pazdziernika 2015 r. |
Gminy Biskupice z dnia 26 pazdziemika 2015 roku, umowy z dnia 9 stycznia 2015
zwarte] z Gming Czchdéw, umowy z dnia 2 stycznia 2015 z Gming Rabka-Zdroj,
umowy =z Gmina Krzeszowice, wyjasnien Urzedu Gminy Klucze, pisemnego
stanowiska Strony — Pana Jana Michalskiego, wynikaloby naruszenie warunkow
zezwolenia. W szczegolnosci za niezasadng nalezy uznaé hipotez¢ naruszenia przepisu
art. 9 ust. | pkt 2 cyt. ustawy 1 wynikajgcego z niego warunku wskazanego w
zezwoleniu zwigzanego z obszarem prowadzenia dziatalnos$ci.

Zdaniem tut. Kolegium, w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w interesie
spotecznym lezy przede wszystkim realizacja zadania polegajacego na prowadzeniu
schroniska dla bezdomnych zwierzat. W tym kontekscie cofnigcie przedsigbiorcy
zezwolenia na prowadzenie takiej dztatalno$ci w oparciu o przepis, ktory rodzi
watpliwosci interpretacyjne bytoby niedopuszczalne.

W tym wzgledzie w odniesieniu do podstawowego, zarzutu odwolania, a
mianowicie prowadzenia przez Jana Michalskiego dziatalnosci "poza obszarem
wynikajacym 7 zezwolenia", nalezy w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze nawet. gdyby

przyjaé, ze pozwolenie wynikajace z ww. decyz) Wojta Gminy Ractawice dotyczy



obszaru dzialalnosci obejmujgcego tylko Gmine Raclawice, 10 przyjmowanie zwierzat
spoza Gminy Raclawice, nie stanowi naruszenia_zezwolenia. 7 takiego okreslenia
przedmiotu dziatalnosci nie wnikatoby bowiem, wbrew twierdzeniom odwotujacego
si¢, ze bez naruszemia warunkow takiego pozwolenia przedsigcbiorca nie mogiby
przyjmowa¢ do prowadzonego w oparciu o to pozwolenie schroniska bezdomnych
zwierzat spoza terenu te) Gminy. W tym wzgledzie Kolegium stoi na stanowjsku, ze
zakaz taki nie wynika z zadnego przepisu prawa, a nadto przeciwny wniosek w tym
wzgledzie wynika zas, zdaniemn Kolegium, z tresci art. 7 ust. 5 ustawy o utrzymaniu
czystoscl, kiory stanowi, ze: ,Gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze
wlasnej gminy dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, na zasadach okreslonych w ustawie
nie maja obowiazku uzyskania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1, ale musza spemiac
warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen”. Gdyby zatem przyjaé, ze
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat ogranicza si¢ zawsze do terenu tylko
jednej, dane; gminy to zbedne byloby uzycie w tym przepisie sformutowania na
obszarze "wlasne] gminy". 7 zadnego przepisu prawa nie wynika tez aby w
wykonywaniu obcigzajgcego gming z mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy obowigzku
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na terenie kazdej gminy musialo funkcjonowaé
schronisko dla bezdomnych zwierzat, do czego prowadzitaby w praktyce akceptacja
stanowiska odwolujacego si¢ Stowarzyszenia. Jak wskazat Sad Administracyjny w
Gliwicach w nieprawomocnym wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r. sygn. akt II S_A_/(_}[
618/16 "Celem przepiséw dotyczacych zasad budowy schronisk niewatpliwie jest
dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowaniem. Przyjecie
wykiadni, iz do schroniska na terenie gminy moga by¢ przyjmowane zwierzeta
"pochodzace” tylko z terenu tej gminy bedzie skutkowalo zaprzeczeniem celu
wspomnianej regulacji. Doprowadzi do sytuacji, gdy wiele matych gmin, gdzie ilo$¢
wylapywanych zwierzat jest niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie begdzie mogto
wykonywaé swych obowigzkéw w tym zakresie, co za humanitarne uznaé nie mozna".

Za przyjeciem stanowiska, ze "obszar dzialalnosci objgte] zezwolentem' w
rozumieniu art. 9 ust. | pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest tozsamy z
obszarem gminy, na ktérej terenie polozone jest obj¢te pozwoleniem schronisko dla

bezdomnych zwierzat opowiedzial si¢ jednoznacznie NSA w wyroku z dnia 23



{ 1 Apee ¢ pazdziemika 2015 r. sygn. akt II OSK 390/14, ktéremu niewatpliwie znana byla tresc
powolywanego przez skarzacg wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt [T OSK
2136/)3. Whbrew stanowisku odwolujacego si¢ Stowarzyszenia z tego ostatniego

~-v, wyroku nic wynika jednoznacznie stanowisko, Ze obszar dzialalnosci objete]
- zezwoleniem w rozumieniu art. 9 ust | pkt 2 ustawy pokrywa si¢ z obszarem dane]
gminy. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku NSA nie wykluczyt bowiem
réwniez mozliwoscl przyjmowania, w oparciu o stosowne umowy, do schroniska dla
zwierzgt prowadzonego na terenie danej gminy, bezdomnych zwierzat wytapywanych
na terenie innej gminy, z ktdrg to sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W
cytowanym przez odwolujgcego wyroku wskazano wprost, ze: . Nic sposob zgodzi¢ si¢
z Sadem I instancji, iz okolicznos¢ przyjmowania do lego schroniska zwierzat
wylapanych poza granicami Gminy B. nie stanowi o przekroczeniu warunkow
okreslonych w zezwoleniu Wéjta tej Gminy. Powotanie si¢ w tej mierze na umowy,
jakie wiasciciel schroniska podpisat z "przedstawicielami innych gmin". nie moze by¢
uznane za wystarczajace. Przede wszystkim zauwazy¢ frzeba, ze w aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajagcego fakt podpisania takich uméw, nie
sposob w zwigzku z tym chocby wskazaé, jakie podstawy prawne przyj¢to dla ich
nawigzania. Brak wyjasnienia przez organ powyzszej kwestii czynmt co najmniej
przedwczesnym stwierdzenie Sadu, jakie znalazlo si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz “przyjmowanie pséw z terenow innych gmin odbywajace si¢ na podstawie
umow z przedstawicielami tych gmin nie narusza wydanego zezwolenia na podstawie
uzyskanej przez L.S. decyzji".”

W tym wzgledzie tul. Kolegium przeanalizowato tres¢ wyjasnienr sktadanych
wobec organu [ instancji przez gminy bedace stronami umodw zawartych przez Pana
Jana Michalskiego. W pismie Burmistrza Czchowa z dnia 27 pazdziernika 2015 roku
wyjasniono, z¢ Gmina Czchow zawarla umowe ze schroniskiem m.in. zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2004 roku w
sprawie szczegblnych wymogdbw welerynarvinych dla prowadzenia schroniska dla

zwierzat.



Urzad Gminy Biskupice pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku wyjasnit, iz
zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzal, zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢lom oraz ich wytapywanie nalezy do
zadan wiasnych gmin. [...]. Odlawianie bezdomnych zwierzqt odbywa sie wylgcznie na
podstawie uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. |]a. 7Zgodnie z z uchwala Rady
Gminy Biskupice z dnia 30 marca 2015 roku zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom z terenu Gminy Biskupice realizuje Gmina poprzez m.in. zawarcie Umowy
ze schroniskiem dla zwierzat, celem przyjmowania 1 opieki nad zwierzetami
bezdomnymi z terenu Gminy Biskupice. [...] odlowione zwierz¢ta bezdomne
przewozone 1 umieszczane bedg w schronisku PLAMA Jan Michalski z siedziba w
Ractawicach 91. W pismie Wojta Gmioy Radziemice z dnia 20 pazdziemnika 2015 roku
wyjasniono, ze .,z uwagi na fakt, ze na terenie gminy Radziemice nie dziala zadne
schronisko zapewnjenie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami jako zadanie wiasne
gminy zostalo powierzone dzialajgcemu w sasiedniej gminie Raclawice schronisku
~PLAMA™ Jan Michalski, z ktérym zostala zawarta stosowna umowa’,

Biorgc pod uwage przedmiotowe wyjasnienia stron uméw zawartych przez
przedsigbiorce zgodzi¢ si¢ nalezy z organem I instancji, Ze w niniejszym przypadku
spos6b wykonywania warunkdéw zezwolenia nie mial charakteru aktualizujacego
podstawe do cofnigcia zezwolenia. Zdaniem Kolegium, analiza prowadzonego
postgpowania wyjasniajagcego, nie wskazuje na zadne uchybienia. Przyjmowanie

zwierzat z fterenu innych gmin odbywa si¢ na podstawie umow kiérych celem jest

wykonanie w schronisku lezgeym na terenie gminy Ractawice, obowigzku innych
gmin zwigzanego z przeciwdziataniem bezdomnosci zwierzat. Takie dziatanie w
ocenie tut. Kolegium nie stanowi naruszenia warunkéw udzielonego zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Organ | ipstancji zebrat jstotny dla wyjasnienia sprawy material dowodowy
oraz dokonal jego oceny w ramach art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. Kolegium nie
znalazto podstaw do zakwestionowanja wiarygodnosci zebranych dowoddw.
Zgromadzony dotychczas material dowodowy uzasadnia przyjecie, iz wykonywana
przez Jana Michalskiego dziatalnosé polegajaca na prowadzentu na obszarze Gminy

Ractawice schroniska dla bezdomnych zwierzat do ktérego w ramach realizacji



r Y

uchwal rad gmin w przedmiocie gminnych programéw opieki nad zwierzetami
bezdomnym) oraz zapobiegania bezdomnoscei zwierzgt. podejmowanymi na podstawie
art. [ la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 20(3 r. poz.
856 z pdzn. zm.), przyjmowance sa bezdomne zwierzg¢ta z terenu gmin innych niz

Gmina Raclawice, nie narusza warunkéw tego zezwolenia.

Majac na uwadze powyzsze — tut. Kolegium orzekto, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ul.
Rakowicka 10. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie ul. J. Lea 10, 30 — 048 Krakow, w termime 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji
Skarzgcemu. Skarga powinna odpowiadaé wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zw. z art. 46
§ 1 ustawy z dmia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami adminisiracyjnyni, tn.
winna zawiera¢ oznaczenia sadu, imig, nazwisko lub nazwe¢ skarzgcego, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku - adresu do doreczen, wskazanie
zaskarzonej decyzji. oznaczenie organu, ktdérego dzialania lub bezczvnnodci skarga dotyczy:
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego: podpis osoby wnoszace) skarge, a w przypadku
wniesienia jej przez petnomocnika - jego podpis z zataczeniem do skargi pelnomocnictwa. Do skargi
nalezy dotaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazde) ze stron uczestniczacych w postepowaniu

administracyjnym oraz dla organu, ktdrego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

Otrzymuja:
1. Kazimierz Bukowski radca prawny, pein. Jana Michalskiego, Kancelaria
Prawnicza AKCES, ul. Kazimierza Wielkicgo 38, 32-300 Olkusz,
2. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow;
3. 2xala.





