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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 19.02.2016 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie
za posrednictwem

Woéjta Gminy Ractawice

Odwoftanie od decyzji Wéjta Gminy Ractawice

z dnia 14.01.2016 r., znak: RO.6140.15.8

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postegpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Raclawice z dnia 14.01.2016 r., znak: RO.6140.15.8, odmawiajacej
cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Woéjta Gminy Raclawice, znak: RO.6140.1.2011, z dnia
16.09.2011 r., zezwalajaca Janowi Michalskiemu, prowadzacemu dzialalnos$¢ pod nazwa PLAMA Jan
Michalski, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie

Odmawiajac cofnigcia zezwolenia Wéjt Gminy Raclawice uznal, ze wbrew temu co skarzacy
twierdzil w swoim wniosku z dnia 16.08.2015 ., nie doszto do naruszenia warunkéw zezwolenia.

Bezsporny jest nastepujacy stan faktyczny: Jan Michalski posiada zezwolenie Woéjta Gminy
Ractawice na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat i na tej podstawie prowadzi pod
adresem Raclawice 91 schronisko, do ktérego przyjmuje bezdomne zwierzeta z kilkudziesigciu gmin z 2
wojewodztw. Obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem wyznaczony zostal na eren gminy Raclawice.

Spornym jest natomiast ocena faktu przyjmowania przez przedsi¢biorce do przedmiotowego
schroniska zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin niz Gmina Raclawice, tj. gmina, ktérej organ
byt wlasciwy do wydania zezwolenia ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug. Skarzony organ twierdzi,

ze okoliczno$¢ ta nie stanowi naruszenia przez przedsigbiorce warunkéw zezwolenia.

1
Na wstepie podkredlic nalezy, Ze nieprawdziwa jest teza skarzonego organu, jakoby
Stowarzyszenie twierdzito w swoim wniosku, Ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa zawieraja
legalng definicj¢ pojecia ,,obszaru dziatalnosci” (str. 4 decyzji). Stowarzyszenie twierdzilo tymczasem, ze
rozumienie ,,obszaru” wynika 2z przepiséw u.cp.g. 1 2z orzecznictwa Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Nastepnie, bledny jest wniosek organu, ze skoro przepisy prawa nie zawierajq legalnej definicji
pojecia ,,obszaru dzialalno$ci”, to w celu ustalenia jego rozumienia konieczne jest dokonanie wyktadni.
Réwnie uprawniony jest wniosek, ze gdyby pojecie ,,obszaru dzialalno$ci” w odniesieniu do dzialania
schronisk dla bezdomnych zwierzat mialo mie¢ inne znaczenie niz takie, jakie ma w jezyku potocznym i
jakie uzyte jest w wielu miejscach w u.c.p.g., to ustawodawca zawarl by w tej ustawie legalna definicje

szczegblnego pojecia prawnego, jakim ma zamiar si¢ postuzyc.

Oto niektére z przypadkow uzycia pojecia ,,obszar dziatalnosci”, z ktérych nika oczywiscie i
y y jecia ,, > ych wy yWw
bez zadnej wykladrn rawnej, ze ,,obszar”, w tym takze ,,obszar dzialalnosci”, oznacza po prostu CZQéé
)’ 3 b 3 b

lub cato$¢ terytorium stanowiacego gmine:

art. 2. Gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzgq warunki niezbedne do

ich utrzymania, a w szczegolnosci:

()

12) utrzymuja czystos$¢ i porzadek na przystankach komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub

zarzadzajacym jest gmina oraz ktore sa polozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez



wzgledu na kategorie tych drég;
16) znakujq obszary dotknigte lub zagrozone choroba zakazna zwierzat.

art. 4 ust. 2. Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy dotyczace:

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji

rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreSlonych obszarach lub w

poszczegdlnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszardw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 terminow jej
przeprowadzania.

art. 6 ust 4a. Rada gminy okreslajac stawki oplat, o ktérych mowa w ust. 2, moze stosowac

zréznicowane stawki w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz

odleglosci od miejsca unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

art. 6 d ust 2. W celu zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz wyznaczenia punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych rada

gminy liczacej ponad 10 000 mieszkancow moze podja¢ uchwale stanowigca akt prawa

miejscowego, o podziale obszaru gminy na sektory, biorac pod uwage liczbe mieszkancow,

gesto$¢  zaludnienia na danym terenie oraz obszar mozliwy do obstugi przez jednego

przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.

Jest rownie oczywiste, ze ,,0bszar dziatalno$ci (regulowanej) przedsigbiorcy” to nie to samo, co
»miejsce dziatalnosci” (zaklad, zlokalizowana infrastruktura, siedziba). W szczegdlnodci, jedno nie
pokrywa si¢ z drugim w przypadku takich ustug jak odbiér odpadéw komunalnych, opréznianie
zbiornikéw bezodplywowych, ochrona przed bezdomnymi zwierzetami, a takze wlasnie prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat. A wszystkie te rodzaje dzialalnosci sa dozwolone po uzyskaniu
zezwolenia, w ktérym organ gminy zobowiazany jest zawsze ustali¢ ,,obszar dzialalno$ci”, przesadzajac

przy tym, czy jest to obszar calej gminy, czy tez jej okreslona czesé.

Na gruncie u.c.p.g. 1 zezwolen wydawanych na jej podstawie oczywistym jest rowniez, ze
,»Obszar dzialalnodci” nie moze by¢ okreslony szerzej niz terytorium gminy — a to z powodéw
kompetencyjnych. Organ jednej gminy nie moze wydawac zezwolen na dzialanie w innej gminie.
Zwlaszcza w przypadku, gdy kazda gmina samodzielnie ustala wlasne warunki wydawania zezwoleq, a z

faktu wydania zezwolenia wynika takze nadzo6r nad korzystaniem z niego.



Podkresli¢ tez nalezy, ze schroniska dla bezdomnych zwierzat, wymagajace zezwolen na gruncie
u.c.p.g., realizuja zadania gminne okreslone w innym akcie normatywnym - ustawie z dnia 21.08.1997 r.
o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.). Ta zas zobowiazuje gminy do zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom — por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK
2136/13: ,,(...) zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w zwigzku z
nalozonym na gming¢ obowiazkiem zapewnienia opiecki bezdomnym zwierz¢tom i ich wylapywania”

(str. 11 uzas. wyroku). Oczywistym jest, ze w przepisie u.0o.z. chodzi tylko o bezdomne zwierzeta

wystepujace na obszarze danej gminy, a nie na obszarze innych gmin. Réwnie bezsporne jest takze, ze
bezdomne zwierzeta umieszczone w schronisku na terenie jakiej$ gminy, sa takze bezdomnymi
zwierzetami na obszarze tej gminy, bo schroniska nie sa eksterytorialne. Innymi stowy, zobowiazanie
danej gminy do zapewnienia opieki bezdomnemu zwierzeciu nie jest zalezne od tego, czy zwierze takie
walgsa si¢ po terenie gminy, czy tez przebywa w schronisku polozonym w jej granicach. Zobowigzanie
to wynika bowiem wylacznie z faktu, Zze zwierze jest bezdomne i faktu znajdowania si¢ na terenie
gminy. W tej sytuacji prawnej, dzialajac wbrew przepisom u.c.p.g. i godzac si¢ na prowadzenie przez
przedsigbiorce schroniska na obszarze wickszym niz wlasciwa gmina, jej organ przejmuje w imieniu
gminy odpowiedzialno§¢ za los zwierzat ze wszystkich gmin, z ktérych trafily one do danego
przedsigbiorcy. W szczegdlnych przypadkach, takich jak zakaz dalszego prowadzenia schroniska wydany
przez Inspekcje Weterynaryjna, ujawnienie znecania si¢ nad zwierzetami w schronisku, lub zwykle
przyczyny losowe, zobowiazanie takie moze by¢ bardzo dotkliwe dla gminy i niezgodne z jej stusznym

interesem.

2.

Interpretujac w/w wyrok NSA, Wojt Gminy Ractawice wywiédl wniosek, ze gmina moze
realizowa¢ zadania wlasne przy pomocy przedsi¢biorcy, z ktérym podpisze umowe (str. 6 decyzji).
Whniosek taki jest zasadniczo sluszny w swojej ogélnosci, bo gminy maja gwarantowana Konstytucjq 1
ustawami swobode¢ co do wyboru sposobéw realizacji swoich zadan gminnych. W szczegoélnosci, w
realiach sprawy rozpatrywanej przez NSA, jak i1 sprawy niniejszej, jest to wniosek catkowicie btedny, bo

nie ta ogblna zasada bylo przedmiotem wyroku NSA.

W swoim wyroku NSA polemizowal z argumentem, jakoby zawarcie umowy bylo wystarczajaca
podstawg prawng do przyjmowania do schroniska zwierzat z innych gmin. Nie zgodzil si¢ z tym, tym
bardziej, ze nawet nie wskazano na konkretne umowy (co stanowilo formalne uchybienie zaréwno
organu, jak i sadu I instancji). Argument ten zostal wigc oddalony przede wszystkim jako golostowny i

wykraczajacy poza ustalenia faktyczne. Stanowisko NSA opieralo si¢ na oczywistym zalozeniu, ze



gmina moze zawiera¢ umowy O przyjmowanie zwierzat wylacznie z podmiotem posiadajacym
zezwolenie na prowadzenie schroniska (zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce
komunalnej) i dotyczylo tego, czy konkretna praktyka byta zgodne z zezwoleniem, czy tez nie. NSA
przesadzil przy tym rozumienie pojgcia ,,obszaru dzialalnosci” schroniska (str. 11 uzas. wyroku 7 fine),

tj. Zze jest to zamykajacy sic w granicach wlasciwe] gminy obszar, z jakiego zwierzeta maja trafia do

miejscowego_schroniska. Takie stanowisko jest wiazace w sprawie dla nizszych instancji, do ktérych

sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15,
tlumaczy to tak, Zze skoro odtawianie bezdomnych zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢
wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 1la uw.o.z,, to umocowanie
przedsigbiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do

terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium (str. 10 uzas.):

»A zatem tak odlawianie zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie
aktow okreslonych organéw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie
zezwolenie udzielone Longinowi Siemifskiemu mogto si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,
w ktorej zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska
zwierzat w  Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o

przekroczeniu warunkow okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy.”

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze NSA w swoim wyroku abstrahuje od okolicznosci
zapewnienia badZ niezapewnienia zwierzetom w schronisku odpowiednich warunkéw i1 opieki oraz
wynikéw kontroli takiej opieki (argument podejmowany w kwestionowanej decyzji Woéjta Gminy
Ractawice), jako nie majacych znaczenia dla sprawy. Tym samym niezrozumiale jest dezawuowanie
przez skarzony organ zarzutéw wnioskodawcy, jako dotyczacych ,,wylacznie formalnych aspektow

funkcjonowania schroniska”.

3
Organ zupelnie niepotrzebnie uwiklal si¢ w, niepozostajace w zwigzku z trescia wniosku
skarzacego, rozwazania na temat dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (str. 5
decyzji), podczas gdy, jak sam przyznaje, postegpowanie nie odnosi si¢ do tego rodzaju dziatalnosci (str.
7 decyzji). Na szczegdlna krytyke zastuguje catkowicie chybiona teza organu, jakoby ochrona przed

bezdomnymi zwierz¢tami polegata na wylapywaniu bezdomnych zwierzat, podczas gdy:



Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalno$cia regulowana i nie wymaga zezwolenia
organu gminy, jak to wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat;

Od dnia 01.01.2012 r. ochrona przed bezdomnymi zwierzetami przestala by¢ zadaniem
wlasnym gmin (czego same gminy zdaja si¢ do dzisiaj nie zauwazac), dlatego nie pozostaje
aktualnie w zadnym zwigzku z zadaniem okreslonym w u.o.z. jako ,,zapewnienie bezdomnym
zwierz¢tom opieki oraz ich wylapywanie”;

Wylapywanie bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku nigdy nie stuzyto
,»ochronie przed”, a ,,ochronie zwierzat”, zgodnie z art. 11 u.0.z., a rozporzadzenie w sprawie
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, stanowi akt wykonawczy do u.o.z., a nie
do u.c.p.g. Zasadniczo inny jest wiec przedmiot ochrony, dlatego laczenie wylapywania
bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrong przed bezdomnymi
zwierzetami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych. Wylapywanie bezdomnych
zwierzat 1 umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym gmin okreslonym w u.o0.z.
Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro samych wylapywanych
zwierzat, a nie jakie$ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi, szczegdlne, ze schroniska dla

zwierzat definiowane sa w u.o.z. jako miejsca opieki nad nimi, a nie ochrony przed nimi.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnosi jak we wstepie.
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