Samerzadewe Kolegnim Oowotawcze
w Krakowie
30-048 Krakow, ul. J. Lea 10
tel, 12 633-61-86, 12 632-89-16
fax: 12 632-91-34

SKO.DG/4131/2/2016 Krakow, dnia 28 kwietnia 2016 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Krakowie, w skladzie:
1. Leszek Nagory
2. Maciej Racut
3. Jan Hoffman (spr.)

- po zapoznaniu si¢ z odwolaniem Stowarzyszenia Obrony Zwierzat, ul. 11 Listopada
29, 28-300 Jedrzejow od decyzji Wojta Gminy Raclawice z dmia 14 stycznia 2016 r. znak:
RO.6140.15.8 orzekajacej odmowie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na tereniec gminy Ractawice o nr RO.6140.1.2011 z dnia 16.09.201 Ir.
wydanego Panu Janowi Michalskiemu prowadzacemu dzialalnosé pn. PLAMA Jan Michalski
z siedziba w Ractawicach nr 91, z uwagi na brak naruszen jego postanowien,

- dziatajac na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
Postepowania Administracyjnego (t.). Dz. U. z 2016 roku, poz. 23):

stwierdza niedopuszszalnosé¢ odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 r. znak: RO.6140.15.8 organ [ instancji orzekl o
odmowie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na ferenie
gminy Ractawice o nr R0O.6140.1.2011 z dnia 16.09.2011r. wydanego Panu Janowi
Michalskiemu prowadzacemu dzialalnosé pn. PLAMA Jan Michalski z siedziba w Ractawicach
nr 91, z uwagi na brak naruszen jego postanowien.

W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organ“J instancji wskazat, iz pismem z dnia 16 sierpnia
2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto o wszczecie
post¢powania w sprawie cofni¢cia przedmiotowego zezwolenia nr R0.6140.1.2011, z uwagi na
niewypelnianie przez przedsigbiorce objetego zezwoleniem jego warunkow, poprzez lamanie
jego zapiséw, dotyczacych obszaru dzialalnosci obj¢te) zezwoleniem.

Nasigpnie organ 1 instancji opisal przebicg postepowania oraz wskazal, iz zezwolenie
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat bedace przedmiotem postepowania
administracyjnego wydane zostalo przez Wdjta gminy Raclawice w dniu 19.09.2011 r., Panu
Janowi Michalskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ pn. PLAMA Jan Michalski z siedzibg w
Raclawicach 91. We wskazanej decyzji obszar prowadzenia dziatalnosci okreslono jako ,.teren

Polski”. W zwiazku z decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawezego z dnia 27.05.2014 r.,
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znak: SKO.DG/MA4131/3/2014. zmianic ulegl oznaczony w decyzji obszar prowadzenia
dziafalnosci, ktorym po uprawomocnieniu si¢ decyzji SKO jest ,teren gminy Ractawice™.

Organ | instancji wskazal. iz na podstawie zezwolenia Jan Michalski prowadzi
schronisko dla zwierzat, ktore to schronisko zlokalizowane jest w miejscowosci Ractawice 91.
Do przedmiotowego schroniska przyjmowane sg rowniez zwierzgta spoza Gminy Ractawice.
Podstawa przyjmowania zwierzat spoza Gminy Raclawice s3 umowy wskazane w pkt. 6 i 7
niniejszej decyzji.

W ocenie organu [ instancji w inny sposob okreslaé nalezy obszar dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska, a w inny dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami. Jak zostalo wyze] wskazane obszar prowadzenia schroniska wigzany jest w
przewazajgcej wiekszosel decyzji i orzeczen z miejscem polozenia schroniska jako obiektu.
Taka interpretacja wydaje si¢ uzasadniona zwazywszy na charakter tej dziatainosci. Schronisko
prowadzone moze by¢ jedynie w miejscu jego potozenia, rowniez w miejscu jego polozenia
przyjmowane bedg bezdomne zwierzgta - bedzie tak chociazby zwierz¢ta pochodzity z gmin
potozonych poza obszarem gminy wskazanej w zezwoleniu. Zdaniem organu J instancji skoro
dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami polega¢ ma w szczegolnosct
na wylapywaniu bezdomnych zwierzat, to obszarem wykonywanja tej dzialalnosci bedzie
obszar, w ktérego obrebie zwierzeta beda mialy by by¢ wylapywane. W tym przypadku istotnie
wykonywanie tej dzialalnosci na terenie odrebnej gminy uzasadnia uzyskanie odrebnego
zezwolema. Zezwolenie takie przedsi¢biorca powinien uzyskaé w gminie, na kiérej obszarze
wykonywat bedzie dzialalnos¢ w zakresie ochyony przed bezdomnymi zwierzgtami, a zatem,
w gminie na ktorej obszarze swiadczyl bedzie ustugg polegajacg m.in. na wylapywaniu
zwierzgt. W przypadku zas prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat dzialalno$é
prowadzona jest w obrebie miejsca polozenia schroniska jako obiektu, dlatego tez z jednej
strony zezwolenie w tym wypadku moze by¢ udzielone jedynie w gminie, w ktérej schronisko
jako obiekt jest polozone, z drugiej za$ jedynie w miejscu polozenia schroniska $wiadczona
bedzie ustuga prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dotyczy 1o réwniez sytuacji
przyjmowania zwierzat z obszaru innych gmin, poniewaz zwierz¢ta przyjmowane bedg w
schronisku jako obiekcie, tam réwniez bedzie sprawowana nad nimi opieka.

W ustawowym terminie odwotanie od powyzszej decyzji wnioslo Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat zarzucajac jej naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodei i porzadku w gminach, poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy
przedsigbiorca, ktory je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszeza si¢ naruszania warunkow

okreslonych w zezwoleniu.



W odwolaniu wskazano. iz bezsporny jest nasi¢cpujacy stan faktyczny: Jan Michalski
posiada zezwolenie Wéjta Gminy Raclawice na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzal 1 na tej podstawie prowadzi pod adresem Ractawice 91 schronisko. do ktorego
przyjmuje bezdomne zwierzeta z kilkudziesigciu gmin z 2 wojewodziw. Obszar dzialalnosci
objete) zezwoleniem wyznaczony zostat na teren gminy Raclawice.

Zdaniem strony odwolujacej spornym jest natomiast ocena faktu przyjmowania przez
przedsigbiorcg do przedmiotowego schroniska zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin
niz Gmina Raclawice, t]. gmina, kiorej organ byl wlasciwy do wydania zezwolenia ze wzgledu
na miejsce $wiadczenia ustug. Skarzony organ twierdzi, ze okoliczno$é ta nie stanowi
naruszenia przez przedsiebiorce warunkdw zezv/olenia.

Zdaniem strony odwolujace] pojecie "obszaru dzialalnosci" - wobec braku legalnej
definicji zawartej w ustawie - winno by¢ interpretowane w sposob zgodny ze 7naczeniem tego
poj¢cia uzywanym w jezyku potocznym. |

Strona odwolujaca przywolala réwniez fragmenty ustawy, w ktérych réwniez
postuzono si¢ pojeciem "obszaru dzialalnosci", z ktérych zdaniem Strony Odwolujacej wynika,
1z ,,obszar”, w tym takze ,,obszar dzialalnosci”, oznacza po prostu czesé lub calosc terytorium
stanowigcego gmine.

Zdaniem strony odwotujgcej jest oczywiste, ze ,.obszar dzialalnosci (regulowane))
przedsiebjorcy” to nie to samo, co ,,miejsce dziatalnosci™ (zaklad, zlokalizowana infrastruktura,
siedziba). W szczegdlnosel, jedno nic pokrywa sie z drugim w przypadku takich ustug jak
odbior odpadéw komunalnych, oprdznianie zbiomikéw  bezodplywowych, ochrona przed
bezdomnymi zwierzetami, a takze wlasnie prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat. A
wszystkie te rodzaje dzialalnosci sg dozwolone po uzyskaniu zezwolenia, w ktorym organ
gminy zobowiazany jest zawsze ustali¢ ,,obszar dziatalnosci”, przesadzajac przy tym, czy jest
to obszar calej gminy, czy tez jej okreslona czesé.

W opinii strony odwohujacej. na gruncie u.c.p.g. i zezwolen wydawanych na jej
podstawie oczywistym jest rowniez, ze .,obszar dzialalnosci” nie moze by¢ okreslony szerzej
niz terytorium gminy — a to z powodéw kompetencyjnych. Organ jednej gminy nie moze
wydawaé zezwolen na dzialanie w innej gminie. Zwlaszcza w przypadku, gdy kazda gmina
samodzielnie ustala wiasne warunki wydawania zezwolen, a z faktu wydania zezwolenia
wynika takze nadz6r nad korzystaniem z niego.

Nadto wg strony odwotujgce] oczywistym jest, ze w przepisie ustawy o ochronie
zwierzagt chodzi tylko o bezdomne zwierzeta wyst¢pujace na obszarze danej gminy, a nie na
obszarze innych gmin. Rownie bezsporne jest takze, ze bezdomne zwierz¢ta umieszczone w

schronisku na terenie jakiej$ gminy, sg takze bezdomnymi zwierzgtami na obszarze tej gminy,



bo schroniska nie sa cksterytoriaine. [nnymi siowy. zobowiazanic danej gminy do zapewnienia
opieki bezdomnemu zwicrzeciu nie jest zalezne od tego. czy zwicrze takie wal¢sa si¢ po terenie
gminy, czy tez przebywa w schronisku polozonym w jej granicach. Zobowiazanie to wynika
bowiem wylacznie z faktu, ze zwicrze jest bezdomne i faktu znajdowania si¢ na terenie gminy.
W tej sytuacji prawnej, dzialajac wbrew przepisom u.c.p.g. 1 godzac si¢ na prowadzenie przez
przedsiebiorce schroniska na obszarze wiekszym niz wlasciwa gmina. je) organ przejmuje w
imieniu gminy odpowiedzialnos¢ za los zwierzat ze wszystkich gmin, z ktérych trafity one do
danego przedsiebiorcy.

Zdaniem strony odwolujacej rozwazania organu [ instancji na temat dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami pozostajg bez wpltywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, gdyz przedmiotowe post¢gpowanie nie odnosi si¢ do tego rodzaju
dzialalnosci. Zdaniem strony skarzacej catkowicie chybiona jest tez teza organu, jakoby
ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami polegata na wylapywaniu bezdomnych zwierzat.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie po zapoznaniu si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 134 KPA organ odwolawczy stwicrdza w drodze postanowienia
niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchykienie terminu do wniesienia odwolania.
Postanowienie w 1ej sprawie jest ostateczne.

Niedopuszczalno$é odwolania moze wynika¢ z przyczyn przedmiotowych, jak tez
z przyczyn podmiotowych. W pierwszej grupie wymieni¢ mozna brak przedmiotu zaskarzenia,
wylaczenie mozliwosci wniesienja srodka odwotawczego czy tez wyczerpanie przysiugujacych
srodkéw odwolawezych. Do drugiej grupy zaliczy¢ zas trzeba przypadki wniesienia srodka
zaskarzenia przez osob¢ nie majaca do tego legitymacji (np. przez osob¢ trzecia), badz przez
osob¢ nie majaca zdolnosci do czynnosci prawnych.

Podstawowe przyczyny niedopuszczalnosci odwolania natury przedmiotowej to: a)
nieistnienie w sensie prawnym przedmiotu zaskarzenia (nieistnienie decyz)i administracyjnej
w znaczeniu prawnym) b) niezaskarzalnos¢ okreslonych rodzajow decyzji administracyjnych
wydawanych w post¢powaniu jednoinstancyjnym

Kolegium stwierdza, iz niedopuszczalnosé odwolania z przyczyny podmiotowej zachodzi
w rozpatrywanym przypadku, bowiem odwolanie zostalo wniesione przez podmiot, ktéry nie
jest strong ani dopuszczong do udzialu w postgpowaniu na prawach strony organizacje
spofeczna.

Podzieli¢ w powyzszym kontekscie nalezy stanowisko WSA w Krakowie, ktory w
analogicznym przypadku wskazal, iz: ,ani fakt, ze Burmistrz C. wszczat z urz¢du postgpowanie

administracyjne kierujgc sig inicjatywa [...JTOZ w K. i uznajac, ze organizacja ta mogla z takg
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Inicjatywa o wszezgele postepowania wystapic. gdyz zostaly spelnione przeslanki 7 art.31 § 2
1§ ) pkt ) kp.a. ani fakt. ze w toku postgpowania Towarzysiwo bylo zawiadamiane o
podcjmowanych czynnosciach. a w konfcu dor¢czono mu decyzje z 11.08.2015r. nie sanuje
podstawowego uchybiemia procesowego tj. braku wniosku o dopuszczenie organizacji
spolecznej do udzialu w postgpowaniu na prawach strony oraz braku stosownego
postanowienia organu administracyjnego wydanego w tym zakresie. a w konsekwencji nie
stanowi, o tym aby Towarzystwo bylo strong (uczestnikiem postepowania na prawach
strony).Braki te nie mogg by¢ usuni¢te przez dzialania podejmowane per facta concludentia

W takich okolicznosciach sprawy w ocenie Sadu, brak jest podstaw aby przyjad, ze
Towarzystwo byto dopuszczane do udzialu w postgpowaniu na prawach strony, w rozumieniu
art. 31 § 1 pkt 212 k.p.a,, za takim stanowiskiem przemawia réwniez wigkszo$¢ pogladéw
doktryny i orzecznictwa (Borkowski |w:] Adamiak/Borkowski. KPA. Komentarz. 7. wyd.,
Warszawa 2005. s. 259; wyrok NSA z 14 listopada 2008 r. I OSK 1363/07; wyrok NSA z 16
listopada 2007 r. | OSK 1595/06; wyrok NSA z 20 stycznia 2005 r. OSK 1755/04, ONSA 2005,
nr 6, poz. 111: postanowienie NSA z 7 grudma 1983 r. [l SA 1605/83, ONSA 1983, nr 2, poz.
104).

We wszystkich tych przypadkach, w kterych ustawodawca przewidziat w Kodeksie
postgpowania  administracyjnego  koniec:..:08¢  wydania  aktu  administracyjnego
(postanowienie, decyzja), nie ma mozliwosci prawnej odstgpienia od tego wymogu, gdyz takie
dziatanie nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie pozbawione podsiawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Nie mozna zatem przyjac, tak jak to sugeruje strona skarzaca. ze do dopuszczenia
stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony, nie jest
konieczne wydanie przez organ odrgbnego postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu.

W omawianej sytuacji, skoro Towarzystwo nie zlozylo wniosku o dopuszczenie do udziahu
w postepowaniu i w zwigzku z tym organ nie wydal postanowienia na podstawie art. 31 § 1 pkt
11§2k.p.a., nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu art. 10 k.p.a. (wyrok NSA z 20 stycznia
2005 r., OSK 1755/04, ONSAIWSA 2005, nr 6, poz. 111). W rozpoznawanej sprawie, wobec
braku formalnego dopuszczenia stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu, aktywnodé
Towarzystwa mogla si¢ miescié jedynic w ramach mozliwosci, jakie daje przepis art. 31 § 5
k.p.a. Zob. takze wyrok NSA z20.04.2010r., sygn. akt Il OSK 611/09 oraz 26.03.2013 r., sygp.
II OSK 3210/11.

Jak wskazuje sie¢ w doktrynie sam fakt ztoZzenia przez organizacje spoleczng wniosku o

dopuszczenie do udziahn w postgpowaniu nie wywoluje skutku :postaci uzyskania przez t¢
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organizacje statusu uczestnika postgpowania na prawach strony. Skutek taki pojawia si¢
dopiero po wydaniu stosowncgo postanowienia przez organ administrac)i prowadzacy
postepowanie. Innymi stowy organizacja spoleczna moze korzysta¢ z praw sirony od chwili
doreczenia jej lub ogloszenia postanowienia o dopuszezeniu jej do udzialu w posi¢gpowaniu
(zob. Przybysz Piotr Marek. Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz, wyd. XI,
publ. LexisNexis 2014, zob. takze wyrok WSA we Krakowie z 22.12.2014 r. 11 SA/Kr 1495/14,
publ. LEX nr 1602461) (wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt. 1]
SA/Kr 1383/15).

Reasumujac wskazac nalezy. iz odwolanie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat nie zostato
zlozone przez stron¢ postepowania ani przez dopuszczong do udzialu w post¢powaniu na
prawach strony organizacje spoleczng. Powyzsze oznacza. iz Kolegium jest zobowigzane
stwierdzi¢ niedopuszczalnos$¢ odwolania na zasadzie art. 134 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie orzekto,
jak w sentenc)l.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie ul. Rakowicka 10. Ewentualna skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie ul. J. Lea 10. 30 — 048 Krakow,
w tcrminic 39 dni od dnia dorgezenia niniejsz. 0 postanowienia Skarzgcemu.

Skarga powinna odpowiada¢ wymogorm przewidzianym przez art. S7 § | w zw. z art.
46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ¢ postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U.2012, poz. 270 ze zm.), tzn. winna zawieraé oznaczenia sadu. imi¢, nazwisko lub nazwe
skarzgcego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku -
adresu do dorgczen, wskazanie zaskarzonego postanowienia. oznaczenie organu, kidrego
dzialania lub bezczynnosci skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego;
podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesicnia jej przez pelnomocnika - jego podpis
z zalgczeniem do skargi pelnomocnictwa.

Do skargl nalezy dotaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w postepowaniu administracyjnym oraz. dla organu, ktérego postanowienie
jest przedmiotem zaskarzenia. )
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Otrzymuja:
1. Radca prawny Kazimierz Bukowski, pelnomocnik Pana Jana Michalskiego, Kancelaria

Prawnicza AKCES, ul. Kazimierza Wielkiego 38, 32-300 Olkusz
2. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzej
Do wiadomosci:

3. Urzad Gminy RACLAWICE, Raclawice, 32-222 Raclawice
4. a/a 2x




