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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 04.07.2016 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Krakowie

Skarga na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 28.04.2016 r., znak: SKO.DG/4131/2/2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada skarge na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Krakowie, zwanego dalej: SKO, z dnia 28.04.2016 r., znak:
SKO.DG/4131/2/2016 (doteczone dnia 03.06.2016 t.), stwierdzajace niedopuszczalnosé odwolania
whiesionego przez Stowarzyszenie w dniu 19.02.2016 r. od decyzji Woéjta Gminy Ractawice z dnia

14.01.2016 ., znak: RO.6140.15.8.

Kwestionowanemu postanowieniu skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

1. art. 134 k.p.a. poprzez stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania, pomimo istnienia podstaw
do jego merytorycznego rozpoznania, tj. wystgpowania po stronie organizacji spolecznej
wnoszacej odwolanie waloru uczestnika postgpowania na prawach strony;

2. art. 31 § 11§ 3 kpa. poprzez stwierdzenie niedopuszczalnosci odwolania, ktére zostato
uzasadnione przez SKO nieuprawnionym przyjeciem, ze formalny brak wydania przez organ

administracyjny I instancji postanowienia o dopuszczeniu organizacji, ktéra zainicjowala

postepowanie, do udziatu w nim, niweczy jej uprawnienia jako uczestnika tego postgpowania na



prawach strony, podczas, gdy analiza materialu dowodowego wskazuje, ze organ
administracyjny w trakcie trwania postgpowania traktowal skarzacego jak uczestnika
postgpowania na prawach strony, m. in. zawiadamial o podejmowanych czynnosciach oraz
doreczal pisma;

3. art. 31 § 2k.pa. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. nieprawidlows interpretacje i
nieuprawnione przyjecie, ze organ administracyjny nie wydajac postanowienia o dopuszczeniu
organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu, dal wyraz temu, ze nie dopuszcza tej
organizacji do udzialu w postepowaniu, gdyz rzekomo organizacja winna w tym przedmiocie
zlozy¢ wyraznie sformulowany, nowy wniosek, podczas gdy w rzeczywistosci nie musi ona
osobno zada¢ dopuszczenia jej do udzialu we wszczetym z jej inicjatywy postepowaniu;

4. art. 7 k.p.a. poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, tj. niedostrzezenie
przez SKO, ze organ administracyjny I instancji dopuscil si¢ naruszenia art. 9 k.p.a. wskutek
niepoinformowania skarzacego, ze wniosek o wszczecie postgpowania jest rzekomo niepelny,
jesli skarzacy chce bra¢ udzial w postegpowaniu na prawach strony, a nie zlozyl w tym
przedmiocie formalnego wniosku, podczas gdy niewatpliwie celem zainicjowania przez
skarzacego postepowania bylo branie w nim czynnego udziatu na prawach strony;

5. art. 8 k.p.a. poprzez nieprawidlowe ustalenie niedopuszczalnosci odwotania skarzacego i
pozostawienie go bez merytorycznego rozpoznania, co w istocie skutkuje obejsciem przepisu
art. 31 k.p.a., gdyz pozbawia czynnik spoleczny kontroli instancyjnej wyniku postgpowania
wszczetego z jego inicjatywy, a wigc jest sposobem procedowania niebudzacym zaufania
obywateli skupionych w pozarzadowych organizacjach spotecznych do wladzy publicznej;

6. art. 124 § 2 k.p.a. poprzez niezawarcie uzasadnienia prawnego postanowienia.

Wnosze o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,

— rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu KRS).



Uzasadnienie
Bezsprzeczne w niniejszej sprawie jest to, ze skarzacy w dacie 16.08.2015 r. wni6st do Wojta
Gminy Raclawice o wszczecie postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta
Gminy Raclawice, znak: RO.6140.1.2011, z dnia 16.09.2011 r., zezwalajaca Janowi Michalskiemu,
prowadzacemu dzialalno§¢ pod nazwag PLAMA Jan Michalski, na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Wniosek ten zostal oparty na art. 31 § 1 k.p.a. Organ administracyjny wszczal
postepowanie w gwiqzkn 3 wplynieciem wnioskn Stowargyszenia Obrona Zwiergqt, o czym poinformowat je w

dniu 26.08.2015 1.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy skarzacy posiada w tym postgpowaniu walor
uczestnika na prawach strony.

Organ administracyjny I instancji wykonal szereg faktycznych dzialan, ktére sugerowaly
skarzacemu uznanie go za uczestnika postepowania na prawach strony, tj. zawiadamial skarzacego o
podejmowanych czynnosciach i dorgczal mu pisma. Pomimo to, SKO nie uznalo, aby odwolanie od
decyzji organu gminy zlozone w terminie przez skarzacego, wniesione zostalo przez strong
postepowania lub przez dopuszczong do udzialu w postgpowaniu na prawach strony organizacje
spoleczna, tym samym uznajac niedopuszczalno§é odwolania. Stanowisko SKO skarzacy uwaza za
nietrafne i argumentuje jak ponizej.

W ocenie skarzacego bledne jest uznanie, ze organizacja spoleczna powinna po zlozeniu
whniosku o wszczecie postgpowania (1 jego wszczeciu przez organ) dodatkowo sklada¢ osobny wniosek
o dopuszczenie jej do udzialu w tym wlasnie postegpowaniu. Dlatego za nieprawidlowe nalezy uznaé
stanowisko SKO, jakoby uwzglednienie przez organ administracyjny wniosku o wszczecie postgpowania
nie czynilo z organizacji, ktéra taki wniosek zlozyta, uczestnika postgpowania na prawach strony oraz
ze takie uprawnienie moze nastapi¢ wylacznie na wyrazny i osobny wniosek danej organizacji.
Orzecznictwo sadowoadministracyjne znane skarzacemu jest przeciwne do powyzszego stanowiska,
por. prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.01.2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1726/11:

W szezegdinosei organizacja spotecina, kidra domaga si¢ wszegecia postgpowania, nie musi Zqdaé jednoczesnie

dopuszezenia jej do udzialu w tym postepowanin. W wypadku, bowiem, gdy Zgdanie wszczecia

postegpowania zostanie uznane przez organ administracji publicznej za zasadne,
organizacja spofeczna uczestniczy w tym postgpowaniu na prawach strony. Do uznania

organizacyi spotecznel nalegy zas, gy bedzie ucgestniczyla w postgpowaniu wsezetym na jej Zadanie (por. M.

Jaskowska, A. Wrobel, Komentary aktualizowany do ustawy 3 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania

administracynego (Dz. U. 00.98.1071), Lex/el. 2011 - komentary do art. 31 kodeksu postgpowania

administracyjnego).



Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli organ administracji nie wydal postanowienia o
dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu organizacji spotecznej, jednakze przyjmowat sktadane przez
te organizacj¢ oswiadczenia, a takze doreczal tej organizacji decyzje 1 postanowienia, fakty te nalezy
uzna¢ za dopuszczenie organizacji do udzialu w postgpowaniu administracyjnym (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 17.11.1988 r., IV SA 855/88 opubl. w ONSA 1990, z. 1,
poz. 3, z dnia 20.10.2005 r., II OSK 94/05 oraz z dnia 11.03.2008 r., II OSK 191/07, niepubl.).
Organizacja spoleczna, ktéra organ faktycznie dopuscil do udzialu w postepowaniu i traktowal jako
podmiot na prawach strony ma réwniez prawo korzysta¢ ze wszystkich swoich uprawnied, w tym do

zlozenia odwolania od decyzji organéw administracyjnych.

Zgromadzony w sprawie material wskazuje, Ze skarzacy, pomimo braku postanowienia o
dopuszczeniu go do udzialu na prawach strony, faktycznie do tego postgpowania zostal dopuszczony i
traktowany jako uczestnik na prawach strony dzialajacy na podstawie art. 31 k.p.a. Organ zawiadamiat

skarzacego o podejmowanych czynnosciach i doreczal mu pisma, tj.:

- na podstawie art. 61 § 4 kp.a. poinformowal o wszczeciu postepowania (o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace

stronami w sprawie),

- na podstawie art. 36 k.p.a. 4-krotnie informowal o niezalatwieniu sprawy w terminie (o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegélnych organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac
nowy termin zalatwienia sprawy),

- poinformowal o zakonczeniu postgpowania oraz na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. o zapewnieniu

stronom mozliwosci czynnego udzial w postegpowania przed wydaniem rozstrzygniecia,

- na podstawie art. 109 § 1 k.p.a. doreczyl decyzje z dnia 14.01.2016 r. (decyzje dorecza sig
stronom na pismie lub za pomoca §rodkéw komunikacji elektroniczne;).

Istotnie, kluczowsa sprawa jest to, czy w niniejszej sprawie mozna uznaé, ze skarzacy wniost o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, zwlaszcza ze art. 31 k.p.a. wymaga, aby odpowiednie zadanie
uzasadnione celami statutowymi organizacji spolecznej oraz istnieniem interesu spolecznego, zostato
organowl przez t¢ organizacj¢ zgloszone, badZz to w celu wszczecia postgpowania, badZz w toku

postepowania.

Nie jest w sprawie sporne, iz odpowiadajacy warunkom okreslonym w art. 31 § 1 k.p.a. taki
wniosek skarzacy zlozyl. Organ I instancji niezwlocznie po wszczeciu postgpowania dokonal
zawiadomienia o tym wszystkich jego uczestnikdéw, w tym skarzacego, i to na podstawie art. 61 § 4

k.p.a., po czym konsekwentnie dopuszczal go do udzialu we wszystkich stadiach post¢powania,



realizujac wymog art. 10 § 1 k.p.a.

W warunkach rozpoznawanej sprawy nalezy wigc stwierdzi¢, iz w istocie organ I instancji
zadecydowal, Ze wniosek skarzacego obejmowal rowniez wniosek o dopuszczenie do udzialu w
sprawie. Przepis art. 12 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ tworzenia i dzialania stowarzyszen, co
obliguje organy administracji publicznej do odpowiedniego, uwzgledniajacego t¢ zasade dzialania. Jezeli
wigc organ gminy jednak dostrzegl, ze wniosek skarzacego jest, w jego mniemaniu, formalnie niepelny,
powinien przy pierwszej czynnosci poinformowac go, ze aby bra¢ udzial w postepowaniu na prawach
strony, powinien ztozy¢ nowy wniosek. Wynika to wprost z art. 9 k.p.a. Tego uchybienia procedurze
przez organ I instancji SKO zdaje si¢ nie dostrzegac, co stanowi z kolei naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez

niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy podczas postepowania odwolawczego.

W zwigzku z powyzszym, wprawdzie organ I instancji nie wydal postanowienia, o ktérym mowa
w art. 31 § 2 k.p.a., ale z tego faktu nie mozna wywodzi¢ twierdzenia, ze postepowanie takie toczylo si¢
bez udzialu organizacji spolecznej. Nie do zaakceptowania jest bowiem poglad, ze brak formalnego
postanowienia, o jakim mowa w art. 31 § 2 k.p.a., uniemozliwia organizacji spolecznej udzial w

postepowaniu, skoro swoimi dziataniami domagala si¢ dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu.

Przekonanie skarzacego o posiadaniu przymiotu uczestnika postgpowania na prawach strony
poparte bylo réwniez rozumowaniem, iz, jak wskazuje powolany wyzej wyrok WSA w Warszawie,
samo wszczecie postepowania na wniosek organizacji spolecznej powoduje, ze nabywa ona status
uczestnika tego postgpowania na prawach strony. Tym samym zbedne jest sktadanie przez organizacje,
ktérej zadanie wszczgcia postgpowania zostalo przeciez uwzglednione przez organ administracyjny,
osobnego wniosku o dopuszczenie jej do udzialu w tym wlasnie postgpowaniu. Wynika to nieodparcie
z interpretacji przepisu art. 31 § 1 k.p.a. - zgodnie z wnioskowaniem @ mwaiori ad minus, jezeli w wyniku
aktywnosci organizacji spolecznej wszczete zostaje postepowanie administracyjne (ktére si¢ wezesniej
w ogole nie toczylo), to tym bardziej organizacja ta posiada w tak wszczetym postegpowaniu status

uczestnika na prawach strony. Rozumowanie odmienne prowadzitby do koniecznoéci niepotrzebnego

mnozenia wystapien i skladania przez te sama organizacje spoteczna dwdch, jednakowo uzasadnionych

wnioskOw: najpierw o wszczecie postepowania w sprawie, a potem (po jego wszczeciu) o dopuszczenie

tejze organizacji do udziatu w nim. Tymczasem juz sam wniosek organizacji o wszczecie postepowania

wskazuje na jej zywotne zainteresowanie materia sprawy i chec reprezentowania interesu spotecznego
(ktorego istnienie organ administracyjny wszczynajac postgpowanie przeciez uznal) we wszczetym z jej
inicjatywy postepowaniu. Z kolei to, czy organizacja spoleczna faktycznie wykorzysta swoje
uprawnienie do dzialania w sprawie na prawach strony, jest kwestia odrebna 1 pozostaje w gestii samej

organizacjl.



Biorac pod uwage, ze racjonalne orzecznictwo sadowoadministracyjne wymaga uznania z
urzedu organizacji spolecznej za uczestnika postepowania na prawach strony, w sytuacji gdy jej zadanie
wszczecla postgpowania zostanie uznane przez organ administracji publicznej za zasadne, dlatego
skarzone postanowienie SKO w tej kwestii nalezy uznac¢ za nieprawidtowe - odwolanie zostato ztozone
przez uczestnika na prawach strony i winno doczekaé si¢ merytorycznego rozstrzygniecia ze strony
organu odwolawczego. Stwierdzajac w tej sytuacji niedopuszczalno§é odwolania, SKO naruszylo art.
134 k.p.a. Stanowisko SKO o tym, ze skarzacy nie zlozyl odrebnego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ przeciez wylacznie z jego inicjatywy, trudno uznac za logiczne,
za$ formulowane wymogi, aby organizacja spoleczna w krétkim odstepie czasu skiadata 2 identycznie

umotywowane wnioski w tej samej sprawie, musza budzi¢ zdziwienie.

Co wigcej, naruszajac art. 8 k.p.a. SKO obcigzylo skutkami uchybien organu 1 instancji
skarzacego, ktory najpierw przez 5 miesigcy utrzymywany byt przez organ I instancji w przekonaniu, ze
posiada walor uczestnika postgpowania na prawach strony, aby po kolejnych 3 miesiacach dowiedzie¢
sig, juz od SKO, ze uchybienia w procedowaniu przez organ gminy pozbawiaja go uprawnien
procesowych. Dlatego skarzone rozstrzygnieccie SKO jest calkowicie niezrozumiale, gdyz w
rzeczywisto$ci niweczy prawo organizacji spolecznej do kontroli instancyjnej wyniku post¢powania
wszczetego z jej inicjatywy, stanowl wiec w istocie obejécie przepisu art. 31 k.p.a., ktéry w niniejszym

postepowaniu jawi si¢ jako prawo martwe.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze SKO naruszylo przepis art. 124 § 2 k.p.a. poprzez niezawarcie w
postanowieniu uzasadnienia prawnego. Uzasadnienie zawiera zreferowanie przebiegu sprawy i
stanowisk stron, natomiast brak w nim jakichkolwiek wlasnych rozwazan SKO, jedli chodzi o
argumentacj¢ przemawiajaca za takim a nie innym rozstrzygnigciem sprawy. SKO ograniczylo sie

bowiem do bezrefleksyjnego zacytowania tez 1 wyroku sadu administracyjnego (nieprawomocnego

zreszty), nie przeprowadzajac zadnej analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy, oceny dzialan organu

administracyjnego oraz wnioskujacej organizacji i nie przedstawiajac wynikow tych badan.

W zwigzku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w calosci zaslugiwaé winna na

uwzglednienie.
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