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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 05.06.2017 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Krakowie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 14.03.2017 r., znak: SKO.DG/4131/1/2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie (zwanego dalej: SKO) z dnia
14.03.2017 t., znak: SKO.DG/4131/1/2017 (dotr¢czona dnia 04.05.2017 t.), utrzymujaca w mocy
decyzje Wojta Gminy Raclawice z dnia 14.01.2016 r., znak: RO.6140.15.8, odmawiajaca cofniecia
zezwolenia udzielonego decyzja Woéjta Gminy Raclawice, znak: RO.6140.1.2011, z dnia 16.09.2011 r.,
zezwalajaca Janowi Michalskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwag PLAMA Jan Michalski, na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 138 § 2 k.p.a., poprzez jego
niezastosowanie, tj. utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala ona wydana z
naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w

gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.).



Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

SKO utrzymato w mocy decyzje Wojta Gminy Raclawice, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia
Janowi Michalskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa PLAMA Jan Michalski, na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. SKO uznalo bowiem, ze przyjmowane przez rzeczonego
przedsigbiorce do prowadzonego przez niego schroniska zwierzat spoza Gminy Raclawice, nie stanowi

naruszenia zezwolenia.

Juz na wstepie wytknac nalezy SKO blad rozumowania, wynikajacy z wadliwego ustalenia stanu
prawnego. Blad ten rzutuje w zasadniczym stopniu na podjete przez SKO rozstrzygnigcie 1 jego
uzasadnienie. Ot6z SKO twierdzi, jakoby w porzadku prawnym funkcjonowal gdzie§ przepis, ktory
statuuje adanie polegajace na prowadzeniu schronisk dla bexdomnych zwierzat (str. 4 uzas. decyzji). SKO nie
wskazuje przy tym, z jakiego aktu prawnego wynika to ,,zadanie” i1 kto jest nim obarczony, jednak
pomimo to, skarzong decyzja chce sluzyé ochronie realizacji tego ,,zadania”. Tymczasem uwadze SKO
najwyrazniej umknelo, ze zadaniem wlasnym gmin jest zapewnianie opieki bezdomnym
zwierz¢tom, a nie prowadzenie schronisk. Zadanie to formuluje art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.). Schroniska natomiast moga by¢ prowadzone
przez przedsigbiorcow w ramach ich dzialalnodci gospodarczej (jak to mam miejsce w niniejsze;
sprawie), ale w zadnym razie nie jest to ,,zadanie” przedsi¢biorcow, tym bardziej majace zwigzek z
interesem spolecznym, na ktéry powoluje si¢ SKO. Przedsi¢biorcy ci bowiem dzialaja w czysto

komercyjnym celu i w ramach swobody dzialalno$ci gospodarczej.

Na poparcie swojego stanowiska SKO zdaje si¢ powolywac na definicj¢ schroniska dla zwierzat
zawarta w u.0.z., okreslajacq taki zaklad jako ,,miejsce opieki”. W tym celu SKO przytacza chybiony
poglad nieprawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
23.09.2016 t., sygn. akt IT SA/G1 618/16:

Celem przepisow dotyezacych zasad budowy schronisk niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed

niehumanitarnym traktowanienm.



Skarzacy zmuszony jest wytknac¢ golostownos$¢ takiego rozumowania z racji na jego ogolnosc.

SKO, a wczesniej WSA w Gliwicach, nie wziely pod uwage, Zze schroniska dla bezdomnych
zwierzat opisane w u.c.p.g. nie sg instytucjami powolanymi dla jakiej$ szczytnej idei (dobro, ochrona
zwierzat), lecz stanowia, jak juz wyzej powiedziano, wylacznie przejaw dzialalnosci gospodarczej. W
istocie, cel dziatania schronisk dla bezdomnych zwierzat nie jest dostatecznie okreslony w przepisach
prawa. Mozna go wywodzi¢ z definicji zawartej w u.0.z., ktéra méwi o ,,opiece”, ale odnosi si¢ to
wylacznie do schronisk prowadzonych przez organizacje spoleczne — art. 11 ust. 4 (organizacje
spoleczne, ktoérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym
zwierzetom opieke 1 w tym celn prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi
organami samorzadu terytorialnego). Natomiast cel dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat w
ogdle nie zostal okreslony na gruncie u.c.p.g. Warto w tym miejscu przypomnied, ze idea ustanowienia
schronisk dla bezdomnych zwierzat w Polsce pojawila si¢ po raz pierwszy w przepisach
administracyjnych z 1961 r. i jednoznacznie przypisywala takim zakladom cel u$miercania zwierzat
bezdomnych (w zalaczeniu do skargi Pismo Okolne Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
03.10.1961 t. L. dz. URT-IV/92/61 w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotow na

terenie miast). Te przepisy o schroniskach dla zwierzat nadal formalnie obowiazywaly w momencie

uchwalania u.c.p.g. w dniu 13.09.1996 r., w ktérej do dzisiaj nie okreslono celu prowadzenia schronisk, a

termin ,,opieka” w ogdle si¢ tam nie pojawia. Przepisy z 1961 r. utracily waznos$¢ dopiero w dniu
17.10.1997 r., tj. w dniu wejsScia w zycie nowej Konstytucji, ktéra wyeliminowala tego typu akty z
katalogu zrédetl prawa. Nie spowodowalo to jednak, aby w u.c.p.g. wskazano w koncu jakis (jakikolwiek)
cel dziatania schronisk dla zwierzat. Zatem twierdzenie, ze schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g.
maja prawem przypisany cel ,,dobra zwierzat i1 ich ochrony”, razi dowolnoscia, gdyz nie ma zadne;

podstawy prawne;.

Zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki nie jest przypisane domniemanej ,instytucji
schronisk”, lecz gminom (publiczne zadanie gmin okreslone w u.o.z.). Dlatego prawidtowa realizacja
tego zadania publicznego wymaga, aby dziatalnos¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byla $cidle

zwigzana z wlasciwoscia terytorialna gmin, tj. ich kompetencjami i odpowiedzialnoscia.

Ot6z schronisko dla zwierzat zawsze, w znaczeniu potocznym, kojarzone jest z miejscem
$wiadczenia ustug (utrzymywania zwierzat), lecz skoro ustawodawca osobno nakazal okreslenie w
zezwoleniu ,,obszaru dziatalno$ci” - co w rozumieniu ,,obszaru” oznacza wskazana cze$¢ lub catosé
terytorium wlasciwej gminy - to oznacza to obszar pochodzenia zwierzat. W przeciwnym razie
nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca wyobrazal sobie schronisko jako zaklad o powierzchni catej gminy,

albo tez, ze dopuszczal, by organ gminy zezwalal przedsigbiorcy na dzialalnos$é na terenie gminy obcej.



Ponadto, definicja zawarta w u.0.z. nie ma zastosowania do zezwolen wydawanych na podstawie
u.c.p.g. (Jak w niniejszej sprawie), gdyz dotyczy obiektu schroniska, ktérego infrastruktura musi spelnia¢
wymagania sanitarno-epidemiologiczne nadzorowane przez Inspekcje Weterynaryjng w ramach
dzialania administracji rzadowej. Natomiast zezwolenie dla schroniska wydawane na podstawie u.c.p.g.
nie dotyczy obiektéw (infrastruktury), lecz dzialalnosci (prowadzenia schroniska) i zwigzane jest z
zadaniem gminy wobec bezdomnych zwierzat, okreslonym jako ,zapewnianie opieki oraz
wylapywanie”. W tym kontekscie, wymog okreslania ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”
niewatpliwie oznacza obszar, z jakiego pochodza (wylapywane s3) bezdomne zwierzg¢ta przyjmowane
do schroniska. Umieszczanie bezdomnych zwierzat w schroniskach jest wrecz czescia czynnosci
wylapywania — por. § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 26.08.1998
r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Rowniez z tego powodu wniosek
jakoby schroniska prowadzone przez przedsiecbiorcéw nie byly ograniczane ze wzgledu na pochodzenie

zwierzat, jest catkowicie bezzasadny.

SKO wskazuje nastepnie na watplinwosci interpretacyjne (str. 4 uzas. decyzji), jakie ma rodzié przepis
art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g, a wiec znaczenie okredlenia ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”.
Pomimo to, aprobate SKO zyskal wylacznie poglad, zgodnie z ktérym przez obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem w przypadku schroniska dla zwierzat nalezy rozumie¢ miejsce, w ktorym zlokalizowany
jest obiekt lub obiekty, stuzace do wykonywania tego rodzaju dzialalnosci, a nie miejsce pochodzenia
zwierzat. Taka interpretacja pojecia ,,obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem”

utozsamiajaca go z

bl

»miejscem $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), musi by¢ jednak uznana za bledna.

Przede wszystkim pojecia te rozréznia sam organ I instancji w przedmiotowym zezwoleniu.
Wprost okresla obszar prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem — feren gminy Ractawice, wskazuje
réwniez miejsce $§wiadczenia ustug — Raclawice nr 91, dziatka nr 137/ 1. Rozroznienie to jest zgodne z
zasada racjonalnego ustawodawcy (ktéry na okredlenie réznych zjawisk uzywa réznych pojeé) oraz z
systemows wykladnia tego zagadnienia zawarta w przepisach u.c.p.g. Uc.p.g, na podstawie ktorej
udzielane s3 zezwolenia, postuguje si¢ pojeciem ,,obszaru dzialalnosci” w odniesieniu do uslug
komunalnych w 13 réznych przepisach, ale zawsze w znaczeniu cz¢sci lub calosci terytorium wlasciwe;
gminy. Ustawa posluguje si¢ réwniez pojeciem ,,miejsca $wiadczenia ustug” w znaczeniu lokalizacji
jakiego§  zakladu na terytorium tej czy innej gminy, wywodzac z tego wlasciwosé
wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia. Utozsamienie znaczenia tych pojeé jest wigc

oczywiscie biedne.

Ograniczenie dzialalno$ci zakladu (w tym przypadku schroniska dla zwierzat) do obszaru

wladciwej gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktory mowi, ze gminy apewniajq c3ystosé i



porzadek na swoim terenie, a takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajow
ustug komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dzialalnosci gospodarczej na terenie calej RP.
Rzadowe zadanie wydawania zezwolent zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wlasnie w

celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnosci.

SKO odrzucito orzecznictwo sadowoadministracyjne, w ktérym przyjeto, ze obszar dzialalnosci
schroniska dotyczy miejsc pochodzenia przyjmowanych zwierzat. I tak, NSA w wyroku z dnia
17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, odkodowal pojecie ,,obszaru dzialalnosci objetej

zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami tef Gminy nie wskazuje na narusenie udzielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0.z.,, to umocowanie przedsighiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzg¢tami w imieniu gminy musi si¢ ograniczac¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie wiergat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach te gminy. Konsekwentnie Zezwolenie udzielone Longinowi

Steminiskienn moglo si¢ odnosié wylqcznie do powygszego zakresn. Wobec powygszego — powtarzajac za

Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy uznad, e 'obszar dziatalnosci objete) zezmwoleniem’' to obszar

zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktire Zadanie bedzie realizowane. Z - tego powodu okolicinosé

pryymowania do schroniska wierzat w Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi

0 prekrocgeniu warunkow okreslonych w ezwolenin Wjta teg Gminy. (str. 10 uzas.)

Na uwage zastuguje réwniez kolejny wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 18.05.2017 ., sygn. akt II SA/Ld 154/17, zapadly w analogicznym stanie faktycznym i

identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie:

(-..) Oznaczga to tym samym, ig pryjmowanie, odlawianie begpariskich wierzat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skargqca, wskazuje na prekrocenie warunkow okreslonych w decyzji Wejta Gminy K. g



dnia [...] zexwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bexdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalesy, i organy administragi publicinej dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy
biednej wyktadni pojecia "obszar dziatalnosci objetey zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowalo brakiem analizy w Rierunku rogstryygniecia, ¢3y faktyeznie prowadacy schronisko narusgyl

warunki ndgielonego mu prez gming exwolenia, co wskazuje na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Nie sposib zg0dzic sie 3 argumentagiq Koleginm, e 3a prezentowanym przez organy roumieniem "obszarn
dziatalnosc” przemawia wykladnia celowosciowa, wskagmjaca na zasadnosé pryjmowania wierat 3 terennu
innych gmin nig ta, ktora wydawata ezwolenie i na ktoref terenie schronisko si¢ Inajduje, 3 nwagi na dobro

gwierzql 1 ich ochrone pred niehumanitarnym traktowanien.

Wskazac jednoczednie nalezy, iz powolywany przez SKO wyrok NSA z dnia 23.10.2015 r., sygn.
akt IT OSK 390/14, dotyczyt zasadniczo innej sprawy, tj. postgpowania w przedmiocie stwierdzenia

niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat.

Z kolei powolywany przez SKO na poparcie swojego stanowiska art. 7 ust. 5 u.c.p.g. pozostaje

w ogole bez zwiazku z niniejsza sprawa.

Po pierwsze, Jan Michalski, prowadzacy schronisko w Raclawicach, nie stanowi gminnej
jednostki organizacyjnej Gminy Raclawice (ktora na prowadzenie schroniska dla zwierzat nie musiataby
uzyskiwaé zezwolenia), gdyz jest odrebnym od struktur tej Gminy przedsigbiorca, dzialajacym na jej
terenie 1 takie zezwolenie (wraz z okreslonym obszarem prowadzenia dziatalnosci) mial obowiazek

uzyskac.

Po drugie, przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (zwanej
dalej: u.s.g.) mowi, ze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza
wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych
w odrebnej ustawie. Z kolei zadania publiczne gmin wyliczone sa w art. 7 ust. 1 u.s.g,, a ponadto o
zadaniach publicznych gmin moga stanowi¢ przepisy ustaw odrebnych (jak to jest wlasnie w przypadku
zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki i ich wylapywania, okreslonego w u.o0.z.).
Oczywistym jest wigec, ze brzmienie przepisu art. 7 ust. 5 u.c.p.g. uwzglednia wykonywanie zadan

publicznych (wskazanych m. in. w u.0.z.) przez gminna jednostk¢ organizacyjna w_ramach zwigzkow

lub porozumien miedzygminnych, kiedy to gminna jednostka organizacyjna jakiej$ gminy realizuje te

zadania w imieniu i na rachunek swojej gminy oraz innych gmin skupionych w zwiazku lub
porozumieniu. Poniewaz prawo daje mozliwos$¢ gminnej jednostce organizacyjnej prowadzenia zadan
wynikajacych z u.o.z. w ramach zwigzkéw lub porozumien miedzygminnych réwniez na obszarze
innych gmin, stad zastrzezenie w przepisie art. 7 ust. 5 u.c.p.g, w ktérym mowa o prowadzeniu

dzialalnos$ci na obszarze wlasne] gminy - wowczas gminna jednostka organizacyjna nie ma obowigzku




uzyskania zezwolenia, chociaz musi spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen.

SKO umknelo wigc, ze gminna jednostka organizacyjna zasadniczo moze prowadzi¢
réznorodng dziatalno§é gospodarczg na terenie réznych gmin (oczywiscie wylacznie w przypadkach
przewidzianych odrebnymi przepisami). Natomiast jesli gminna jednostka organizacyjna prowadzi
schronisko dla zwierzat, to czyni to wylacznie jako przejaw realizacji zadania wlasnego macierzystej
gminy, okreslonego w u.0.z. A jesli realizuje to zadanie dla innych gmin, to jest to mozliwe wylacznie w
ramach zwigzkéw lub porozumient migdzygminnych. Tymczasem SKO w ogole zaniechalo rozwazan na
ten temat, uzasadniajac legalno$¢ przyjmowania przez schronisko w Raclawicach (prowadzone przeciez
nie przez gminna jednostke organizacyjna) zwierzat z terenu dowolnych innych gmin, realizacjq przez
schronisko obowiazku tych innych gmin zwiazanego z przeciwdzialaniem bezdomnosci zwierzat (str. 7
uzas. decyzji). Rozumowanie takie nie ma jednak Zadnego oparcia w przepisach cytowanych wyzej

ustaw.

Ostatecznie skarzacy nie zgadza si¢ ze sposobem, w jaki SKO wylozylo fundamentalny dla tego
typu spraw wyrok NSA z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13. Przede wszystkim wskazac

nalezy, ze wbhrew twierdzeniom SKO, NSA w wyroku tym jednoznacznie 1 expressis verbis wskazuje ze:

1. obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat

zamyka si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane,

2. przyjmowanie zwierzat do schroniska prowadzonego na terenie gminy, ktérej organ wydal
zezwolenie, a wylapanych poza granicami tej gminy, wskazuje na naruszenie udzielonego
zezwolenia.

SKO zdaje si¢ tych tez w ogdle nie przyjmowa¢ do wiadomosci.

Ponadto, dalsza dezinterpretacja przez SKO wyroku NSA polega na sprowadzeniu sprawy
wylacznie do zagadniet formalnych — wg SKO, NSA uwaza za legalne przyjmowanie do schroniska
zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin (niz ta, ktérej organ udzielil zezwolenia), o ile odbywa si¢
to na podstawie umow z tymi gminami. A poniewaz w niniejszej sprawie zebrany material dowodowy
wskazuje na istnienie takich umoéow (ktére SKO wymienia), zatem nie mozna mowi¢ o przekroczeniu
warunkéw zezwolenia. Tymczasem powolany przez SKO fakt, ze przedsiebiorca Jan Michalski zawiera
umowy cywilno-prawne z szeregiem gmin nie $wiadczy bynajmniej o tym, aby dzialal on w zakresie
udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wrecz przeciwnie -
zawarcie i wykonywanie takich umoéw $wiadczy o tym, ze narusza warunki udzielonego mu zezwolenia.
Odmienne rozumowanie SKO jest catkowicie nie do przyjecia z powodow czysto logicznych.

Otéz gmina moze realizowa¢ zadania wlasne przy pomocy przedsigbiorcy, z ktorym podpisze

umowe¢. Wniosek taki jest zasadniczo sluszny w swojej ogélnosci, bo gminy maja gwarantowang



Konstytucjg 1 ustawami swobode co do wyboru sposobow realizacji swoich zadan gminnych. W
szczegolnosci, w realiach sprawy rozpatrywanej przez NSA, jak 1 sprawy niniejszej (obie posiadaja
analogiczny stan faktyczny i identyczny stan prawny), jest to wniosek catkowicie bledny, bo nie ta
ogolna zasada bylo przedmiotem wyroku NSA.

W swoim wyroku NSA polemizowal z aroumentem, jakoby zawarcie umowy bylo wystarczajaca

podstawa prawna do przyjmowania do schroniska zwierzat z innych gmin. Nie zgodzil si¢ z tym, tym

bardziej, Ze nawet nie wskazano na konkretne umowy (co stanowilo formalne uchybienie zaréwno
organéw administracyjnych, jak 1 sadu I instancji). Argument ten zostal wiec oddalony przede
wszystkim jako golostowny i wykraczajacy poza ustalenia faktyczne. Stanowisko NSA opierato si¢ na
oczywistym zalozeniu, ze gmina moze zawiera¢( umowy O przyjmowanie zwierzat wylacznie z
podmiotem posiadajacym zezwolenie na prowadzenie schroniska (zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej) i dotyczylo tego, czy konkretna praktyka byla zgodna z
zezwoleniem, czy tez nie.

Uzasadnienie skarzonej decyzji polega wigc na catkowitym niezrozumieniu, albo celowym
wypaczeniu tez NSA, co stuzy¢ ma chyba tylko i wylacznie ochronie interesu finansowego
przedsigbiorcy, juz od 2012 r. tamiacego warunki posiadanego zezwolenia, poprzez przyjmowanie do

prowadzonego schroniska zwierzat z ok. 30-40 gmin z 4 wojewodztw. W zwiazku z tym skarga niniejsza

jest konieczna i uzasadniona.

P
Stowarzysze na Zwierzgt
//97,7
A Lechowicz

W zataczenin:

- Pismo Okdine Nr 48 Ministra Gospodarki Kommunalney 3 dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV"/92/61 w sprawie uregnlowania

zagadnienia bezpaiiskich psow i kotow na terenie miast
- 2 odpisy skargi wrazg 3 zatqcinikien

- odpis KRS skariqeego



