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Sygn. akt Il OSK 587/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2019 .

Naczelny Sad Administracy)ny w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie sedzia NSA Pawet Mitadowski /spr./
{ sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

Protokolant asystent sedziego tukasz Sielanko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r.

na rozprawie w Izbie Ogoinoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt || SA/Kr 836/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 14 marca 2017 r. nr SKO.DG/4131/1/2017

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginaem

Marivkz Sfnara

starszy ingpeklor sadowy

NSAMWYr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt || SA/Kr 836/17, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie oddalit skarge skarzacego Stowarzyszenia na
zaskarzona decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, zwanego dalej ,SKO",
w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne sprawy.

Decyzjg z dnia 14 stycznia 2016 r., znak: RO.6140.15.8, W¢jt Gminy Ractawice
odméwit cofniecia Janowi Michalskiemu prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod
nazwg PLAMA Jan Michalski z siedzibg w Ractawicach zezwolenia z dnia 16 wrzeénia
2011 r, znak: RO.6140.1.2011, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
na terenie gminy Ractawice.

W ocenie organu | instancji, obszar prowadzenia schroniska to miejsce potozenia
schroniska. Schronisko moze by¢ prowadzone tylko w miejscu potozenia, chociazby
zwierzeta w nim przebywajgce pochodzitly spoza obszaru gdzie jest ono potozone. To
nalezy odréznic od dziatalnosci polegajacej na ochronie przed bezdomnymi
zwierzetami, ktore polegal bedzie na wytapywaniu zwierzat i w tym przypadku
obszarem dziatalnoéci bedzie obszar wytapywania bezdomnych zwierzat.

Odwotanie od ww. decyzji wniosto skarzgce Stowarzyszenie.

Zaskarzong decyzjg SKO w Krakowie utrzymato w mocy ww. decyzje o odmowie
cofniecia zezwolenia.

Kolegium nie znalazto podstaw do uznania, ze z materialu dowodowego
zebranego w sprawie przez organ | instancji, a w szczegoélnosci z tresci umow
zawartych przez przedsigbiorce z innymi Gminami innymi niz gmina Ractawice
wynikatoby naruszenie warunkéw zezwolenia. W ocenie SKO, przyjmowanie zwierzat
spoza Gminy Ractawice, nie stanowi naruszenia zezwolenia. Z takiego okreslenia
przedmiotu dziatalnoéci nie wynikaloby, wbrew twierdzeniom odwolania, ze bez
naruszenia warunkéw takiego zezwolenia przedsiebiorca nie moégtby przyjmowaé do
prowadzonego w oparciu o to zezwolenie schroniska bezdomnych zwierzat spoza
terenu tej Gminy. Kolegium staneto na stanowisku, ze zakaz taki nie wynika z zadnego
przepisu prawa, a nadto przeciwny wniosek w tym wzgledzie wynika z tresci art. 7 ust 5
ustawy o utrzymaniu w czystosci. Gdyby zatem przyjaé, ze prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat ogranicza sie zawsze do terenu tylko jednej, danej gminy to

zbedne bytoby uzycie w tym przepisie sformutowania na obszarze ,wiasnej gminy”. Z
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zadnego przepisu prawa nie wynika tez, aby w wykonywaniu obcigzajgcego gmine z
mocy art. 3 ust 2 pkt 14 ustawy obowiazku zapobiegania bezdomnoéci zwierzat, na
terenie kazdej gminy musiato funkcjonowaé schronisko dla bezdomnych zwierzat, do
czego prowadzitaby w praktyce akceptacja stanowiska odwotujacego sie
Stowarzyszenia. Za przyjeciem stanowiska, ze ,obszar dziatalno$ci objetej
zezwoleniem” w rozumieniu arf. 9 ust 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu w czystosci nie jest
tozsamy z obszarem gminy, na ktorej terenie potozone jest objete zezwoleniem
schronisko dla bezdomnych zwierzat opowiedziat sie jednoznacznie NSA w Warszawie
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015r., sygn. akt Il OSK 390/14. Kolegium
analizowato rowniez tres$¢ wyjasnien sktadanych przez gminy bedace stronami umow
zawartych z Janem Michalskim, z ktérych wynika, ze z uwagi na fakt, iz terenie gmin nie
dziatajg schroniska, zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami zostato
powierzone schronisku dziatajgcemu w sasiedniej gminie.

Organ odwofawczy doszedt do wniosku, ze w rozpatrywane] sprawie sposob
wykonywania warunkéw zezwolenia nie miat charakteru aktualizujacego podstawe do
cofniecia zezwolenia. Zdaniem Kolegium, analiza prowadzonego postepowania
wyjasniajacego nie wskazuje na zadne uchybienia. Przyjmowanie zwierzat z terenu
innych gmin odbywa sie na podstawie umow, ktérych celem jest wykonanie w
schronisku lezacym na terenie Gminy Ractawice, obowigzku innych gmin zwigzanego z
przeciwdziataniem bezdomnosci zwierzat.

Powyzszg decyzje zaskarzylo do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie, zarzucajgc jej naruszenie art. 138 § 2 K.p.a. przez jego niezastosowanie
gdyz decyzja organu | instancji zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust 2
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zdaniem skarzgcego przyjmowanie do schroniska zwierzat spoza gminy stanowi
naruszenie zezwolenia, ktére skutkowac powinno cofnieciem zezwolenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 836/17, oddalajac skarge, wskazat na tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 4,
art. 8 ust.1 pkt 2 i art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadki w gminach
i stwierdzit, ze w niektérych orzeczeniach sgdowych utozsamia sie ,0obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” z miejscem prowadzenia dziatalnoéci, tj. z konkretna
nieruchomoscia, na ktérej bedzie prowadzona dziatalnosé gospodarcza w postaci
schroniska dla zwierzgt (por. wyrok NSA z 23 pazdziernika 2015 r., Il OSK 390/14), w
innych przyjmuje sie, ze ten obszar to po prostu obszar danej gminy (por. wyrok NSA z
17 marca 2015 r., 11 OSK 2136/13).
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Dokonujac interpretacji pojecia ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” Sad
stwierdzit, 2e nie odnosi sie on do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka
schroniska. Dotyczy natomiast wylgcznie samego miejsca potozenia schroniska, jako
obiektu prowadzenia dziatalnoéci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom, czyli konkretnego usytuowania w terenie obiektu lub obiektow, w ktérych
prowadzone jest schronisko. Nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze zezwolenie wydane
w ramach okreslonych kompetencji gminnych dotyczy¢ moze wylgcznie obszaru tej
konkretnej gminy.

Takiej interpretacji pojecia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” dokonat
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2018 r., sygn. akt. || SA/Kr 147/186, ktérg skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie w catosci
podzielit. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze podmiot wnioskujacy okreslit
przedmiot i obszar dziatalno$ci. W samym rozstrzygnieciu jednoznacznie zezwolono na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat
na $cisle okres$lonej nieruchomosci.

Stosownie do art. 9 ust 2 ustawy o utrzymaniu czysio$ci i porzadku w gminach
jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypeinia okresionych w nim
warunkow, organ, ktéry wydat zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania
naruszania tych warunkéw. Jezell przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te
warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W rozpatrywanej sprawie te przestanki ustawy nie zachodza. Postepowanie
wyjasniajgce prowadzone przez organy obu instancji nie budzi zastrzezen. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy zostat oceniony w zgodzie z art. 77 § 11 art. 80 K.p.a.

W ocenie Sgdu, na aprobate zastugujg te argumenty SKO, w ktorych stwierdza
sie, ze przedmiotem udzielonego zezwolenia jest prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Wnioskodawca prowadzi schronisko zlokalizowane na terenie
gminy Ractawice. Przedsiebiorca ten nie prowadzi schroniska zlokalizowanego na
terenie innych gmin. Przedmiotem samego zezwolenia nie jest ,wytapywanie zwierzat
bezdomnych z terenu gminy”. W zwigzku z tym nie ma znaczenia dia wykonywania
warunkow zezwolenia skad pochodza zwierzeta, jesli sg przetrzymywane w schronisku
w catoéci zlokalizowanym na terenie gminy, ktérej organ wykonawczy wydat zezwolenie
na jego prowadzenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku opartg na przestance z art. 174 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.”, ziozyto
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skarzace Stowarzyszenie, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania; oraz zasadzenie kosztow
postepowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach przez jego biedng wyktadnie, wyrazajgca sie w nieuprawnionym
utozsamianiu ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” z  miejscem Swiadczenia
ustug” (art. 7 ust. 8 ww. ustawy), co skutkowato biednym uznaniem przez Sad |
instancji, ze obszar dziatalnosci schroniska dla zwierzat nie odnosi sie do miejsca
pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska, a wytgcznie do miejsca potozenia
schroniska jako obiektu;
- niewlaéciwe zastosowanie art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
przez oddalenie skargi, pomimo ze zaskarzona decyzja SKO wydana zostata z
naruszeniem przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, a wiec decyzja ta winna zostaé przez WSA uchylona w catosci zgodnie z art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., ktéory to przepis zostat naruszony przez jego
niezastosowanie — ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Jan Michalski wniost o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania.

Wobec tego, ze w rozpoznawane] sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci
skutkujgcych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a., a
nadto nie zachodzi réwniez zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a.,
ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku Sadu pierwszej instancji, Naczelny Sad Administracyjny
dokonat takie] kontroli zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie wyznaczonym
podstawami skargi kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie za niezasadne

uznat zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego i procesowego.
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W skardze kasacyjnej nie podwazono skutecznie oceny Sadu | instancji w
odniesieniu do wyktadni pojecia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Wbrew
sformufowanemu zarzutowi skargi kasacyjnej, Sad | instancji nie utozsamit ww. obszaru
Z miejscem prowadzenia dziatalnosci. Jedynie wskazat na niektére orzeczenia sadowe,
w ktérych utozsamia sie ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” z miejscem
prowadzenia dziatalnosci, tj. z konkretna nieruchomoscia, na ktérej bedzie prowadzona
dzialaino$¢ gospodarcza w postaci schroniska dla zwierzat, np. w wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt Il OSK 390/14. W
omawianym zakresie Sad swoja ocene opart na dokonanej interpretacji ww. pojecia. A
mianowicie, ze nie odnosi sie ono do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka
schroniska. Na taka interpretacje wskazuje okoliczno$c, ze zezwolenie moze, ale nie
musi dotyczyé obszaru tej konkretnej gminy (w art. 7 ust. 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ustawodawca wyraznie postuzyt sie pojeciem ,obszaru
wlasnej gminy”), a jednocze$nie przepisy obowigzujacego prawa, w szczegoélnosci
ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, nie
identyfikuja tego obszaru z miejscem pochodzenia zwierzecia. Z oceny tej wynika
zatem, ze zezwolenie nie musi zawezac sie do wykonywania dziatalnoéci stuzacej tylko
gminie, na ktore] znajduje sie schronisko. Dlatego wskazanie lokalizacji schroniska na
terenie okreslonej gminy nie oznacza z automatu, ze dane schronisko moze
przyjmowal zwierzeta bezdomne tylko z terenu gminy, na ktérej znajduje sie
schronisko. W przywotanych w zarzucie skargi kasacyjnej przepiséw nie wynika bowiem
twierdzenie strony skarzacej. Artykut 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach stanowi, ze zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji,
woit, burmistrz lub prezydent miasta witasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustug. Jest to norma kompetencyjna, wskazujgca wytgcznie wiasciwos¢ miejscowqg
organu udzielajgcego zezwolenie. Natomiast art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach okresla tres¢ (elementy) zezwolenia — obszar
dziatalnoéci objetej zezwoleniem. W zaden sposéb ww. przepisy nie zawezajg
dziatalno$ci schroniska do terenu gminy, na ktérej zostato ono zlokalizowane. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat sg ukierunkowane na
maksymalizacje ochrony zwierzat niezaleznie od miejsca ich pochodzenia, a wiec ich
wyktadnie wraz z odpowiednimi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie musi prowadzi¢ do zawezenia dziatalnosci schroniska tylko w odniesieniu
do zwierzat z terenu gminy, na ktorym znajduje sie dane schronisko. Takze z tresci art.

3 ust. 2 ww. ustawy brak jest podstaw do negowania przedstawionej oceny, skoro z

5



jednej strony gminy w ramach zadan wiasnych zapewniajg czystos¢ i porzadek na
swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania; za$§ z drugiej — majq
zapobiegaé bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
zwierzat, ktdéra to pomoc w ogoélnosci nie jest uzalezniona od kwestii pochodzenia
zwierzecia. W odniesieniu do podniesionej w skardze kasacyjnej argumentacji nalezy
wskazaé, ze w czesdci jest ona niespdjna z trescig omawianego zarzutu dotyczgcego
blednej wykiadni, poniewaz wskazuje na wade w zastosowaniu przepisu, co polega na
btednej subsumcji, czyli podstawieniu treéci ustalonej normy prawnej, co do ktérej nie
mamy watpliwosci, pod stan faktyczny sprawy (tu: wskazywana tresé zezwolenia). A
zatem kwestia btednego zastosowania nie moze byC w konsekwencji podnoszona w
przypadku jednoczesnego kwestionowania tresci normy prawnej; jak i zarzut biednego
zastosowania nie mozne stuzyé wykazywaniu btedéw wykiadni prawa. Dlatego zarzut
skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
| porzgdku w gminach nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Przedstawiona powyzej argumentacja oznacza, ze nie wykazano w skardze
kasacyinej aby zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, tji. aby z uwagi na wyktadnie przepiséw prawa materialnego istniaty
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Tym samym zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. nalezalo uzna¢ jako
pozbawiony usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiaéciwa nadnisy
Zazanc )
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