Sygn. akt I SA/Kr 1075/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SWSA Jacek Bursa
SWSA Agnieszka Nawara - Dubiel (spr.)
SWSA Pawet Darmon

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie z dnia 28
kwietnia 2016r. znak SKO.DG/4131/2/2016 w przedmiocie stwierdzenia

niedopuszczalnosci odwotania

uchyla zaskarzone postanowienie
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Sygn. ISA/Kr 1075/16
UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
ztozyto wniosek na podstawie art. 31 § 1 KPA o wszczecie postepowania w sprawie
cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
udzielonego decyzja Woéjta Gminy Ractawice znak R0.6140.1.2011 z dnia 16
wrzed$nia 2011r. zezwalajgcg Janowi Michalskiemu na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, z powodu naruszania warunkow zezwolenia.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Wéjt Gminy Ractawice zawiadomit, ze na
podstawie art. 61 § 4 Kpa wszczyna z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
na terenie Gminy Ractawice wydanego decyzjg Wojta Gminy Ractawice w dniu 16
wrzesnia 2011 . znak R0O.6140.1.2011 w zwigzku z wpltynieciem wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie.

W dniu 14 styczna 2016 r. Wét Gminy Ractawice wydat decyzje nr
RO.6140.15.8 o odmowie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie gminy Ractawice nr RO.6140.1.2011 z dnia 16
wrzeSnia 2011r. wydanego Janowi Michalskiemu prowadzgcemu dziatalnos¢ pn.
PLAMA Jan Michalski z siedzibg w Ractawicach nr 91, z uwagi na brak naruszen
jego postanowiefi.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedziba w Jedrzejowie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie postanowieniem z dnia 28
kwietnia 2016r. znak SKO.DG/4131/2/2016 stwierdzito niedopuszczalnosé
odwotania. W uzasadnieniu wskazato, ze zgodnie z art. 134 KPA organ odwotawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie
terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.
Niedopuszczalnos¢ odwofania moze wynikaé z przyczyn przedmiotowych, jak tez z
przyczyn podmiotowych.

Kolegium stwierdzito, iz niedopuszczalno$é¢ odwotania 2z przyczyny

podmiotowe] zachodzi w rozpatrywanym przypadku, bowiem odwotanie zostaio



wniesione przez podmiot, ktéry nie jest strong ani dopuszczona do udziatu w
postepowaniu na prawach strony organizacjg spoteczna.

Kolegium podzielito stanowisko WSA w Krakowie (jednak bez przytoczenia
sygnatury i daty wyroku), ktéry w analogicznym przypadku wskazat, ze ani wszczecie
z urzedu postgpowania administracyjnego z inicjatywy organizacji spotecznej, ani
fakt, ze w toku postepowania organizacja byta zawiadamiana o podejmowanych
czynnoSciach, ani w koncu doreczenie jej decyzji nie sanuje podstawowego
uchybienia procesowego tj. braku wniosku o dopuszczenie organizacji spotecznej do
udziatu w postepowaniu na prawach strony oraz braku stosownego postanowienia
organu administracyjnego wydanego w tym zakresie, a w konsekwencji nie stanowi,
o tym aby organizacja taka byta strong (uczestnikiem postepowania na prawach
strony). Nie mozna zatem przyjgé, tak jak to sugeruje strona skarzaca, ze do
dopuszczenia stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu administracyjnym na
prawach strony, nie jest konieczne wydanie przez organ odrebnego postanowienia o
dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu.

W omawiane] sytuacji, skoro stowarzyszenie nie ziozylo wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniv | w zwigzku z tym organ nie wydat
postanowienia na podstawie art. 31 § 1 pkt 11§ 2 k.p.a., nie moze byé réwniez mowy
o naruszeniu art. 10 k.p.a. W rozpoznawanej sprawie, wobec braku formalnego
dopuszczenia stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu, aktywnos¢ Towarzystwa
mogta sie miescic¢ jedynie w ramach mozliwosci, jakie daje przepis art. 31 § 5 k.p.a.

Sam fakt zlozenia przez organizacie spoteczng wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu nie wywotuje skutku w postaci uzyskania przez te
organizacje statusu uczestnika postepowania na prawach strony. Skutek taki pojawia
sie dopiero po wydaniu stosownego postanowienia przez organ administracji
prowadzgcy postepowanie. Innymi stowy organizacja spoteczna moze korzystaé z
praw strony od chwili doreczenia jej lub ogtoszenia postanowienia o dopuszczeniu jej
do udziatu w postepowaniu. Reasumujac wskazano, iz odwotanie Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat nie zostato ztozone przez strone postepowania ani przez
dopuszczong do udziatu w postepowaniu na prawach strony organizacje spoteczna.
Powyzsze oznacza, iz Kolegium jest zobowigzane stwierdzi¢ niedopuszczalnosc

odwotania na zasadzie art. 134 k.p.a.



Skarge na powyzsze postanowienie ztozylo stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedziba w Jedrzejowie. Kwestionowanemu postanowieniu strona skarzaca zarzucita
naruszenie :

1. art. 134 k.p.a. poprzez stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania, pomimo
istnienia podstaw do jego merytorycznego rozpoznania, tj. wystepowania po stronie
organizacji spoteczne] wnoszgcej odwotanie waloru uczestnika postepowania na
prawach strony;,

2. art. 31 § 1i § 3 k.p.a. poprzez stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania,
ktdre zostato uzasadnione przez SKO nieuprawnionym przyjeciem, ze formalny brak
wydania przez organ administracyjny | instancji postanowienia o dopuszczeniu
organizacji, ktoéra zainicjowata postepowanie, do udziatu w nim, niweczy jej
uprawnienia jako uczestnika tego postepowania na prawach strony, podczas, gdy
analiza materiatu dowodowego wskazuje, ze organ administracyjny w trakcie trwania
postepowania traktowat skarzgcego jak uczestnika postepowania na prawach strony,
m. in. zawiadamiat o podejmowanych czynnosciach oraz doreczat pisma;

3. art. 31 § 2 k.p.a. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, tj. nieprawidiowa
interpretacie i nieuprawnione przyjecie, ze organ administracyjny nie wydajgc
postanowienia o dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatlu w postepowaniu,
dat wyraz temu, ze nie dopuszcza tej organizacji do udziatu w postepowaniu, gdyz
rzekomo organizacja winna w tym przedmiocie ztozy¢ wyraznie sformulowany, nowy
wniosek, podczas gdy w rzeczywistosci nie musi ona osobno zgdaé dopuszczenia jej
do udziatu we wszczetym z jej inicjatywy postepowaniu;

4. art. 7 k.p.a. poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, tj.
niedostrzezenie przez SKO, ze organ administracyjny | instancji dopuscit sie
naruszenia art. 9 k.p.a. wskutek niepoinformowania skarzacego, ze wniosek ©
wszczecie postepowania jest rzekomo niepetny, jesli skarzacy chce braé udziat w
postepowaniu na prawach strony, a nie ztozyt w tym przedmiocie formalnego
wniosku, podczas gdy niewatpliwie celem zainicjowania przez skarzacego
postepowania byto branie w nim ¢czynnego udziatu na prawach strony;

5. art. 8 k.p.a. poprzez nieprawidtowe ustalenie niedopuszczalnosci odwotania
skarzacego i pozostawienie go bez merytorycznego rozpoznania, co w istocie
skutkuje obejsciem przepisu art. 31 k.p.a., gdyz pozbawia czynnik spoteczny kontroli

instancyjnej wyniku postepowania wszczetego z jego inicjatywy, a wiec jest



sposobem procedowania niebudzacym zaufania obywateli skupionych w
pozarzadowych organizacjach spotecznych do wtadzy publiczne;;
6. art. 124 § 2 k.p.a. poprzez niezawarcie uzasadnienia prawnego

postanowienia.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, bowiem
zgodnie z art. 119 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 poz. 270) - dalej ,p.p.s.a.” sprawa
moze byC rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest
postanowienie wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie.

Stosownie do art. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, sady administracyjne powotane sg do kontroli zgodnosci z
prawem dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Skarga jest uzasadniona.

Stosownie do tresci art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spofeczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowaéd z zadaniem: 1. wszczecia postepowania, 2.
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Z powotanych regulacji wynika, Zze organizacja spofeczna moze zgdad
wszczecia postepowania przy spetnieniu trzech kryteridw: po pierwsze postepowanie
powinno dotyczy¢ osoby trzeciej, po drugie jest to uzasadnione celami statutowymi
danej organizacji spotecznej i po trzecie, gdy przemawia za tym interes spotfeczny.
Jedynie wskazane kryteria moga (i musza) podlega¢ ocenie organu administracji
publicznej.

Z kolei art. 31 § 2 k.p.a. wskazuje, ze organ administracji publicznej, uznajac
zgdanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia 0 wszczeciu
postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziafu w postepowaniu.
Organizacja spoteczna wystepuje z wnioskiem na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a.
jednakze wszczecie postepowania przez organ - w przypadku uznania zadania

organizacji spotecznej za uzasadnione - nastepuje z urzedu.



Wyjasnié takze nalezy, iz tre§¢ art. 31 § 1 k.p.a. nie wskazuje, ze inicjatywa
procesowa organizacji spotecznej w sprawie dotyczgcej innej osoby moze przybraé
jedynie nastepujace postaci: zadania tylko wszczecia postepowania w sprawie inne)
osoby, zgdania wszczecia postepowania oraz dopuszczenia do udziatu w nim,
zadania dopuszczenia do postepowania juz toczgcego sie w sprawie zawistej przed
organem administracyjnym w kazdej instancji i w kazdym trybie. W szczegoinosci
organizacja spoteczna, ktdra domaga sie wszczecia postepowania, nie musi zgdaé
jednoczesnie dopuszczenia jej do udziatu w tym postepowaniu. W wypadku, bowiem,
gdy zadanie wszczecia postepowania zostanie uznane przez organ administracji
publicznej za zasadne, organizacja spoteczna uczestniczy w tym postepowaniu na
prawach strony. Do uznania organizacji spolecznej nalezy za$§, czy bedzie
uczestniczyta w postepowaniu wszczetym na jej zgdanie (por. M. Jaskowska, A.
Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071), Lex/el. 2011 - komentarz do
art. 31 kodeksu postepowania administracyjnego).

Organizacja spoteczna moze zada¢ wszczecia postepowania w sprawie.
Uwzglednienie je] wniosku prowadzi do wszczecia postepowania z urzedu. Wniosek
organizacji spotecznej moze zatem dotyczy¢ tych postepowan, kitore podlegajg
wszczeciu z urzedu, a postepowan wszczynanych na wniosek, tylko o ile zachodzg
przestanki z art. 61 § 2 Organizacja spoteczna, kidéra domaga sie wszczecia
postepowania, nie musi zadac jednoczesnie dopuszczenia jej do udziatu w tym
postepowaniu. W wypadku gdy zgdanie wszczecia postepowania zostanie uznane
przez organ administracji publicznej za zasadne, organizacja spoteczna uczestniczy
w tym postepowaniu na prawach strony. Do uznania organizacji spotecznej nalezy
za$, czy bedzie uczestniczyta w postepowaniu wszczetym na jej zadanie (Romanska,
Marta. Art. 31. W: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wolters
Kluwer, 2015.)

Zacytowane wyzej poglady dokiryny Sad w skfadzie rozpoznajagcym niniejszg
sprawe w catosci podziela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podniesé
trzeba, ze po pierwsze wszczete przez organ postepowanie w trybie art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z pozn. zm.) dotyczy "innej osoby" tj. przedsiebiorcy

prowadzacego dziatalnos$é w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych
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zwierzat. Po wtére z odpisu KRS Stowarzyszenia wynika, ze jego cele i dziatania to
gtownie dziafania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania
oraz zapewnienia im opieki, ksztattowanie wsérod spofeczenstwa wifasciwego
stosunku do zwierzat oraz dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz
ochrony dziedzictwa przyrodniczego, co jednoznacznie wskazuje, ze pozostawaty
one w Scisfym zwigzku z wszczetym przez Wojta Gminy Ractawice postepowaniem.
Po trzecie w skarzace Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wystepujgc do Wojta
Gminy Ractawice z zagdaniem wszczecia postepowania na podstawie art. 31 § 1 pkt 1
k.p.a. w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat wykazalo, ze za wszczeciem tego postepowania przemawia interes
spoteczny.

W Swietle powyzszych okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze skoro Woéjt Gminy
Ractawice uznat zadanie skarzgcego Towarzystwa za uzasadnione | wszczgt z
urzedu postgpowanie administracyjne na pods'taWié 'art;lQ_ ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1998 r. o utrzymaniu czystosct i porzadku w._'gminach to tym samym
skarzace stowarzyszenie uzyskato legitymacje na podstawie art. 31§ 21§ 3 k.p.a. do
uczestniczenia w tym postepowaniu na prawach strony.

Z akt sprawy wynika, ze przed organem | Instancji skarzace stowarzyszenie
traktowane byto jako uczestnik na prawach strony, w tym otrzymato zawiadomienie o
wszczeciu postepowania, 0 zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwosci
Zapoznania sie z aktami sprawy oraz doreczona mu Zzostata decyzja organu |
instancji. Sgd w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il OSK
2014/10, Lex 746872), ze przyjmowanie przez organ oswiadczen i wnioskow
organizacji spolecznej, a takze doreczanie tej organizacji wydanych w sprawie
decyzji oraz postanowien, moze oznaczac, Ze organizacja zostata dopuszczona do
udziatu w postepowaniu. )

Interpretacja art. 31 Kpa zaprezentowana przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie cechuje sie nadmiernym formalizmem t nie wynika z
przedmiotowego przepisu, natomiast spowodowataby mnozenie zaréwno wnioskow
organizacji jak i postanowien organu o zasadniczo identycznych uzasadnieniach.
Regutg jest, ze jesli organizacja spoteczna zada wszczgcia postgpowania przez
organ administracji publicznej, to oznacza, ze chcé v:r _nim, czynnie uczestniczyc.

Dodatkowo wyktadnia taka prowadzi do pozbawienia mozliwo$ci realnego dziatania
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organizacji spotecznej, w sprawach dla ktérych zostata zorganizowana (utworzona),
choé przeciez ustawodawca nie bez powodu zawart w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego art. 31 dajacy organizacjom spotecznym konkretne uprawnienia
procesowe. W interesie spotecznym jest nalezyte i humanitarne traktowanie zwierzat,
co wiaze sie rowniez z kontrolowaniem przestriegania zasad postepowania ze
zwierzetami, takze bezdomnymi. Do sprawowania “spotecznej kontroli” w tym

zakresie powotane jest wiasnie skarzace stowarzyszenie, ktére w zwigzku ze

ziozonym wnioskiem stato si¢ uczestnikiem postgpowania na prawach strony. Organ
[l Instancji bedzie zatem obowigzany rozpoznac odwotanie Stowarzyszenia
uwzgledniajgc te wytyczne Sadu.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie,

uznajgc skarge na zasadna, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.c p.p.s.a. orzektjak w
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