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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Pawet Darmon (spr.)
Sedziowie: NSA Anna Szkodzif\ska
WSA Agnieszka Nawara-Dubiel

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Solarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
z dnia 14 marca 2017 r., znak: SKO.DG/4131/1/2017

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

WSA/yr. 1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2017 r, znak : SKO.DG/4131/1/2017 Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Krakowie, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie utrzymato w mocy decyzje Wajta Gminy
Ractawice z dnia 14 stycznia 2016 r , znak : RO.6140.15.8 moca ktérej odmoéwiono
cofniecia Panu Janowi Michalskiemu prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg PLAMA Jan Michalski z siedzibg w Ractawicach zezwolenia z dnia 16
wrzesnia 2011 r znak : RO.6140.1.2011 na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat na terenie gminy Ractawice. Jako podstawe prawng wskazano art. 7 ust 1
pkt 4 i ust 6 oraz art. 9 ust 2 ustawy z dnia 13 wrzesSnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ( t. j. Dz. U 2 2016 r poz. 250 z pé2zn. zm. ) oraz art.
138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r kodeks postepowania
administracyjnego (t. . Dz. U. 2 2016 r poz. 23 z p6zn. zm.)

Na uzasadnienie wskazano, ze organ | instancji odméwit cofniecia Panu Janowi
Michalskiemu prowadzgcemu dziatalno$é gospodarczg pod nazwg PLAMA Jan
Michalski z siedzibg w Raclawicach zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Ractawice z dnia 16 wrzesnia 2011 .
Podstawg odmowy bylo stwierdzenie, ze Jan Michalski prowadzi schronisko w
miejscowosci Ractawice, co zgodne jest z okreslonym w zezwoleniu obszarem
prowadzenia dziatalnosci - , teren gminy Ractawice *. Do schroniska przyjmowane s3
rowniez zwierzeta spoza gminy Ractawice na podstawie zawartych umow. Zdaniem
organu | instancji obszar prowadzenia schroniska to miejsce potozenia schroniska.
Schronisko moze by¢ prowadzone tylko w miejscu polozenia, chociazby zwierzeta w
nim przebywajgce pochodzity spoza obszaru gdzie jest ono potozone. To nalezy
odrézni¢ od dziatalno$ci polegajgcej na ochronie przed bezdomnymi zwierzetami,
ktére polega¢ bedzie na wylapywaniu zwierzat i w tym przypadku obszarem
dziatalno$ci bedzie obszar wylapywania bezdomnych zwierzat.

Nastepnie organ odwotawczy powotat sie na obowigzujgce przepisy prawa.
Stosownie do art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r (Dz. U. 2 1996 r , nr

132 | poz. 622 z pbézn. zm.) o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach - Na



prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnoéci w zakresie prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich
czesci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, a zezwolenia tego udziela w drodze
decyzji wojt , burmistrz lub prezydent miasta wiadciwy ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia uslug.

Nastepnie przywotano Art. 9 ust 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t. j. z 2016 r poz. 250 ze zm.) , zgodnie z ktérym
zezwolenie powinno okreslaé:

1) fmig i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby
przedsiebiorcy;

2) przedmiot | obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalno$ci:

4) wymagania w zakresie jakos$ci ustug objetych zezwoleniem:;

o) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej
wymagane po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegolne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym
wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony
srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnoéci objete;
zezwoleniem.

Wreszcie przepis art. 9 ust 2 stanowi, ze jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat
zezwolenie, nie wypetnia okre$lonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydat
zezwolenie, wzywa go do niezwtocznego zaniechania naruszania tych warunkow.
Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w
drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Kolegium nie znalazto podstaw do uznania, ze z materiatu dowodowego zebranego
w sprawie przez organ | instancji a w szczeg6Inos$ci z tresci uméw zawartych przez
przedsiebiorce z innymi Gminami innymi niz gmina Ractawice wynikatoby naruszenie
warunkow zezwolenia. Zdaniem Kolegium w interesie spolecznym lezy przede
wszystkim realizacja zadania polegajagcego na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat. W tym kontekscie cofnigcie przedsiebiorcy zezwolenia na
prowadzenie takiej dziatalno$ci w oparciu o przepis, ktéry rodzi watpliwosci
interpretacyjne bytoby niedopuszczalne.

W odniesieniu do podstawowego zarzutu odwotania a mianowicie prowadzenia przez

Jana Michalskiego dziatalno$ci , poza obszarem wynikajacym z zezwolenia”



podkreslono, ze nawet gdyby przyja¢, ze pozwolenia wynikajace z decyzji Wojta
Gminy Ractawice dotyczy obszaru dziatalnosci obejmujgcego tylko gmine Ractawice,
to przyjmowanie zwierzat spoza Gminy Raclawice, nie stanowi naruszenia
zezwolenia. Z takiego okre$lenia przedmiotu dziatalnosci nie wynikatoby, wbrew
twierdzeniom odwotania, ze bez naruszenia warunkéw takiego pozwolenia
przedsiebiorca nie mdgiby przyjmowaé do prowadzonego w oparciu o to pozwolenie
schroniska bezdomnych zwierzat spoza terenu tej Gminy. Kolegium stoi na
stanowisku, ze zakaz taki nie wynika z zadnego przepisu prawa a nadto przeciwny
wniosek w tym wzgledzie wynika z tresci art. 7 ust 5 ustawy o utrzymaniu w
czystosci, ktory stanowi, ze , Gminne jednostki organizacyjne prowadzgce na
obszarze wlasnej gminy dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust 1, na zasadach
okreslonych w ustawie nie majg obowigzku uzyskania zezwolen, o ktorych mowa w
ust, 1 ale muszg spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen ”
Gdyby, zatem przyjac¢ ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzgt ogranicza
sie zawsze do terenu tylko jednej, danej gminy to zbedne byloby uzycie w tym
przepisie sformutowania na obszarze , wlasnej gminy”. Z zadnego przepisu prawa
nie wynika tez, aby w wykonywaniu obcigzajgcego gmine z mocy art. 3 ust 2 pkt 14
ustawy obowigzku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na terenie kazdej gminy
musiafo funkcjonowaé schronisko dla bezdomnych zwierzat, do czego prowadzitaby
w praktyce akceptacja stanowiska odwotujgcego sie Stowarzyszenia. Za przyjeciem
stanowiska ze ,obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem” w rozumieniu art. 9 ust 1 pkt
2 ustawy o utrzymaniu w czystosci nie jest tozsamy z obszarem gminy, na ktore
terenie potozone jest objete pozwoleniem schronisko dla bezdomnych zwierzat
opowiedziat sie jednoznacznie NSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2015 r sygn.. akt |l OSK 390/14. Kolegium analizowato réwniez tresé wyjasnien
sktadanych przez gminy bedace stronami uméw zawartych z Janem Michalskim |, z
ktdrych wynika ze z uwagi na fakt ,iz terenie gmin nie dziatajg schroniska,
zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami zostato powierzone schronisku
dziatajgcemu w sasiedniej gminie.

Organ odwotawczy dochodzi do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie sposob
wykonywania warunkéw zezwolenia nie miat charakteru aktualizujgcego podstawe do
cofniecia zezwolenia. Zdaniem Kolegium analiza prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego nie wskazuje na zadne uchybienia. Przyjmowanie zwierzat z terenu

innych gmin odbywa sie na podstawie umow, ktérych celem jest wykonanie w
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schronisku [ezacym na terenie Gminy Ractawice, obowigzku innych gmin

zwigzanego z przeciwdzialaniem bezdomnosci zwierzat.

Skarge do Sadu Administracyjnego od decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie ztozyto Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie,
zarzucajac jej naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie gdyz
decyzja organu | instancji zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zdaniem skarzgcego przyjmowanie do schroniska przez prowadzgcego
dziatalnos¢ pod nazwa PLAMA Jan Michalski zwierzat spoza Gminy Raclawice
stanowi naruszenie zezwolenia, ktére skutkowacé powinno cofnieciem zezwolenia.
Zadaniem wtasnym gmin jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom a nie
prowadzenie schronisk, Zadanie to formutuje art. 11 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r o ochronie zwierzat. Schroniska mogg byé natomiast prowadzone przez
przedsiebiorcéw, ale w Zadnym razie nie jest to zadanie przedsiebiorcéw. Schroniska
dla bezdomnych zwierzat nie s3 instytucjami powotanymi dla jakiej§ szczytnej ideil (
dobro, ochrona zwierzgt), lecz stanowia wytacznie przejaw dziatalnosci
gospodarczej. Cel dziatania schronisk dla bezdomnych zwierzat w ogéle nie zostat
okreslony w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Twierdzenie, ze
schroniska dla zwierzat w rozumieniu ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w

il

gminach majg prawem przypisany cel , dobra zwierzat i ich ochrony " razi
dowolnoscig. Skoro ustawodawca osobno nakazat okreslenie w zezwoleniu , obszaru
dziatalnos$ci ” to oznacza wskazang czesc lub catosé terytorium wtasciwej gminy, co
oznacza obszar pochodzenia zwierzat. W przeciwnym razie nalezatoby przyjac, ze
ustawodawca wyobrazat sobie schronisko jako zaktad o powierzchni catej gminy albo
tez dopuszczat, by organ gminy zezwalat przedsiebiorcy na dziatalno$¢ na terenie
gminy obcej. Zezwolenie dla schroniska nie dotyczy obiektéw (infrastruktury), lecz
dziatalnosci (prowadzenia schroniska) i zwigzane jest z zadaniem gminy wobec
bezdomnych zwierzat, okres$lonym jako ,zapewnienie opieki oraz wytapywanie”.
Interpretacja pojecia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” utozsamiajgca go z,,
miejscem $wiadczenia ustug ” ( art. 7 ust 6 ustawy o utrzymaniu czystosci) musi byé
zdaniem skarzgcego uznana za btedna. Obszar prowadzenia dziatalnoéci objete;

zezwoleniem to teren gminy Ractawice a miejsce Swiadczenia usiug to Ractawice nr

91 | dziatka 137/1. Ustawa o czystosci i porzgdku w gminach postuguje sie pojeciem



, obszaru dziatalnosci " w znaczeniu czesci lub catoéci terytorium wtasciwej gminy a ,,
miejscem swiadczenia ustug ™ w znaczeniu lokalizacji jakiego$ zaktadu na terytorium
tej lub innej gminy , wywodzac z tego wtasciwos$e wajta / burmistrza / prezydenta do
wydania zezwolenia. Ograniczenie dziatalno$ci zaktadu ( schroniska) do obszaru
wtasciwej gminy wynika wprost z art. 3 ust 2 ustawy o czysto$ci i porzadku, ktory
mowi ze gminy zapewniajg czysto$é i porzadek na swoim terenie, a takze z ustroju
samorzadu terytoriainego. SKO odrzucito orzecznictwo NSA w ktérym przyjeto ze
obszar dziatalnodci objete] zezwoleniem (schroniska) dotyczy miejsc pochodzenia
przyjmowanych zwierzat ( NSA w wyroku z dnia 17 marca 2015 r , sygn.. akt Il OSK
2136/13) a doktadnie jest to , obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej
zadanie bedzie realizowane”. Wydany na tle tego orzeczenia NSA wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 22 wrzeénia 2015 r , sygn.
akt Il SA/kd 559/15 tlumaczy to tak , ze skoro odtawianie bezdomnych zwierzat i ich
umieszczanie w schronisku odbywa sie wytgcznie na podstawie uchwatly rady gminy
to umocowanie przedsiebiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w
imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu catej gminy, gdyz wtadztwo gminy
odnosi sie tylko do jej terytorium. Powotywany przez SKO wyrok NSA z dnia 23
pazdziernika 2015 r sygn. akt [ OSK 390/14 dotyczyt zasadniczo innej sprawy to jest
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajgcej na
prowadzenie schroniska dla zwierzat. Powotany przez SKO art. 7 ust § ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozostaje bez zwigzku z niniejszg
sprawg, bowiem Jan Michalski prowadzgcy schronisko nie stanowi gminnej jednostki
organizacyjnej Gminy Raclawice, gdyz jest odrebnym od struktur tej Gminy
przedsiebiorcg. Zdaniem skarzacego przepis art. 7 ust 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci t porzadku w gminach uwzglednia wykonywanie zadan publicznych przez
gminna jednostke organizacyjng w ramach zwigzkéw lub  porozumien
miedzygminnych, kiedy to gminna jednostka organizacyjna jakiej$ gminy realizuje te
zadania w imieniu i na rachunek swojej gminy oraz innych gmin skupionych w
zwigzku lub porozumieniu. Prawo daje mozliwo$¢ gminnej jednostce organizacyjne;
prowadzenia zadan w ramach zwigzkéw lub porozumien miedzygminnych réwniez na
obszarze innych gmin stad zastrzezenie w przepisie art. 7 ust 5 ustawy o utrzymaniu
czystodci i porzadku, w ktérym mowa o prowadzeniu dziatalno$ci na obszarze
wtasnym gminy — woéwczas gminna jednostka organizacyjna nie ma obowigzku

uzyskania zezwolenia, chociaz musi spetniaé warunki wymagane przy udzielaniu



takich zezwolen.

Ostatecznie skarzacy nie zgadza sie ze sposobem w jaki SKO wytozyfo
fundamentalny dla tego typu spraw wyrok NSA z dnia 17 marca 2015 r , sygn. akt lI
OSK 2136/13. Wbrew stanowisku SKO w wyroku tym wskazano ze 1. Obszar
dziatalno$ci objete] zezwoleniem w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat
zamyka sie w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane, 2.
Przyjmowanie zwierzat do schroniska prowadzonego na terenie gminy, ktérej organ
wydal zezwolenie a wytapanych poza granicami tej gminy, wskazuje na naruszenie
udzielonego zezwolenia.

Fakt, ze Jan Michalski zawiera umowy cywilno - prawne z szeregiem gmin nie
Swiadczy zdaniem skarzgcego, ze dziata w zakresie udzielonego mu zezwolenia na
prowadzenie schroniska dia bezdomnych zwierzat, wrecz przeciwnie $wiadczy to o
naruszaniu warunkéw udzielonego zezwolenia. Przeciwne rozumienie stuzyé ma
zdaniem skarzgcego wytacznie ochronie interesu finansowego przedsiebiorcy, ktory

juz od 2012 r famie warunki posiadanego zezwolenia.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
wniosto o jej oddalenie i w calosci podtrzymato stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajgc skarge Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co

nastepuje:

Przepis art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269) stanowi, ze sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosdci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze).

W Swietle powotanego przepisu ustawy Wojewddzki Sgd Administracyjny w
zakresie swojej wlasciwosci ocenia zaskarzong decyzje administracyjng lub
postanowienie z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami
postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania tej decyzji. Zgodnie z tredcig art. 3 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sady



administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
srodki okreslone w ustawie, nie bedac przy tym zwigzanym granicami skargi (art. 134
ustawy).

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji wedtug tych kryteriéw Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie doszedt do wniosku, ze skarga nie mogfa odnies¢
zamierzonego skutku, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidiowa w kontekscie
powotanych w niej obowiazujgcych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r ( Dz. U. z 1996 r
, nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - Na
prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich
czeSci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Wniosek o udzielenie zezwolenia
powinien zawiera¢ miedzy innymi okres$lenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci ( art. 8
ust 1 pkt 2 ustawy). Wydane zezwolenie powinno okres$la¢ miedzy innymi przedmiot i
obszar dziatainoéci objetej zezwoleniem ( art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy)

W niektorych orzeczeniach sadowych utozsamia sie "obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem" z miejscem prowadzenia dziatalnosci Y. z konkretng
nieruchomoscig, na ktorej bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w postaci
schroniska dla zwierzat ( NSA w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r, Il OSK
390/14), w innych przyjmuje sie, ze ten obszar to po prostu obszar danej gminy (
NSA w wyroku z dnia 17 marca 2015 r, Il OSK 2136/13).

Dokonujgc interpretacji pojecia , obszar dziafalno$ci objetej zezwoleniem
stwierdzi¢ nalezy - wbrew twierdzeniom strony skarzacej, ze nie odnosi sie on do
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska. Dotyczy natomiast
wytacznie samego miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnosci polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, czyli
konkretnego usytuowania w terenie obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest
schronisko. Nie bez znaczenia jest okolicznosc, ze zezwolenie wydane w ramach
okreslonych kompetencji gminnych dotyczyé moze wytgcznie obszaru tej konkretnej
gminy.

Takiej interpretacji pojecia ,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem "dokonat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
kwietnia 2016 r sygn. akt. || SA/Kr 147/16 , kitdra Skiad orzekajacy w ninigjsze;

sprawie w catosci podziela.



W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze , Juz we wniosku z dnia 15
pazdziernika 2014 r o udzielenie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat spbtka Juko Sp z 0.0. w Zawierciu okreslita przedmiot | obszar
dziatainodci jako :, schronisko dla zwierzat zlokalizowane w 32-329 Bolestaw ul.
Parkowa 60" Dalej opisowo wskazano na budynek socjalno — biurowy z wiatg ,
boksami 1 pozostatym niezbednym wyposazeniem. To sformutowanie zostato
nastepnie powtérzone w uzasadnieniu decyzji Woéjta Gminy Bolestaw z dnia 12
grudnia 2014 1. , jako obszar dziatalno$ci wnioskodawca wskazat teren dziatek nr
1511 nr 152, obreb Bolestaw o tgcznej powierzehni 572 m kw.” Natomiast w samym
rozstrzygnieciu jednoznacznie zezwolono na , prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w migjscowosci Bolestaw ul.
Parkowa 60 , 32-329 Bolestaw , zlokalizowanym na dziatkach oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 151 i 152 , obreb Bolestaw.” Uzasadnienie decyzji wraz z
samym rozstrzygnieciem stanowig integraing catosc”.

Stosownie do art. 9 ust 2 Ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t. j. z 2016 1 poz. 250 ze zm.) Jezeli przedsiebiorca,
ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypeinia okreslonych w nim warunkow, organ, ktory
wydatl zezwolenie, wzywa go do niezwtocznego zaniechania naruszania tych
warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ
cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W rozpatrywanej sprawie te przestanki ustawy nie zachodzg. Postgpowanie
wyjasniajgce prowadzone przez organy obu instancji nie budzi zastrzezen. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy zostat oceniony w zgodzie z art. 77 §1 k.p.a. i art. 80
k.p.a.

Na aprobate =zastugujg te argumenty Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie, w ktdrych stwierdza sie, ze przedmiotem udzielonego
zezwolenia jest prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jan Michalski
prowadzi schronisko zlokalizowane na terenie gminy Ractawice. Przedsiebiorca ten
nie prowadzi schroniska zlokalizowanego na terenie innych gmin. Przedmiotem
samego zezwolenia nie jest ,wytapywanie zwierzat bezdomnych z terenu gminy”. W
zwigzku z tym nie ma znaczenia dla wykonywania warunkéw zezwolenia skad
pochodzg zwierzeta, jesli sg przetrzymywane w schronisku w cato$ci zlokalizowanym

na terenie gminy, ktérej organ wykonawczy wydat zezwolenie na jego prowadzenie.



Wszystkie naprowadzone motywy sprawity, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie uznal, ze zarzuty skargi nie zastugujg na uwzglednienie,
bowiem organ w zaskarzonej decyzji prawidtowo zbadat i rozwazyt okolicznosci
sprawy a nastepnie zastosowat przepisy prawa dokonujac ich wiasciwe) wyktadni.
Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z dnia 14 marca 2012 r. poz. 270)






